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Einleitung. 


Ältere Zuſammenſtellungen ſchleſiſcher Marien- 
wallfahrtsorte. 


Der verhältnismäßig ſpäte, erft im Zeitalter des Humanismus 
zu verzeichnende Beginn einer eigentlichen ſchleſiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibung und einer damit verbundenen Heimatkunde Schleſiens 
erklärt es auch, daß wir erſt vom Anfange des 16. Jahrhunderts 
an Nachrichten über ſchleſiſche Marienwallfahrtsorte finden. Die 
erſte bedeutendere Heimatkunde war bie „Descripcio totius Silesie 
et civitatis Regie Vratislaviensis“ des Magiſters Bartholomäus 
Stein aus dem Orden der Johanniter von Corpus Chriſti in 
Breslau!) Marienwallfahrtsorte indes nennt Stein nicht; er 
kennt nur eine einzige Wallfahrt der Schleſier, nämlich jene nach 
Trebnitz zum Grabe der hl. Hedwig. „Dorthin ſtrömt aus ganz 
Schleſien und einem großen Teile von Polen, um die Reliquien 
der Heiligen zu ehren und an ihrem Grabe zu beten, das Volk 
in Scharen, zumal aus Breslau“ ). 

Auch die etwa 100 Jahre jüngere Sileſiographia des Nikolaus 
Henel von Hennenfeld (1613) kennt als einzigen ſchleſiſchen 
Wallfahrtsort ebenfalls nur die Stadt Trebnitz, von der er ſagt: 
„peregrinatione ad D. Heduigis sepulcrum superstitioso illo 
aevo celeberrimum." 

Den Anſtoß zur marianiſchen Wallfahrtsliteratur und damit 
zu einer Sammlung von Nachrichten über ſchleſiſche Marien⸗ 
heiligtümer gab der böhmiſche Jeſuit Bohuslaus Balbinus 
mit ſeiner „Diva Wartensis“, die im Jahre 1655 in Prag er⸗ 
ſchien. Drei Jahre darauf (1658) gab Balbin bereits eine zweite 
Wallfahrtsgeſchichte heraus, die „Diva Turzanensis“ ). In 


1) Herausg. von H. Markgraf, Breslau 1902. 3) S. 19. 3) Turzan 
in Mähren. 
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biejem Werke findet ſich bie erſte Zuſammenſtellung ſchleſiſcher 
Marienwallfahrtsorte, die teils eine Frucht der eifrigen Nach⸗ 
forſchungen Balbins in Schleſien, teils auch ein Erfolg der „Diva 
Wartensis“ war; denn dieſe hatte eine ſchnelle Verbreitung ge— 
funden und den Sinn für ähnliche Wallfahrtsgeſchichten geweckt. 
Balbin nennt folgende Orte: 1. Ober-Glogau (Glogovia minor) 
mit einer Nachbildung des Gnadenbildes von Loreto in der vom 
Grafen Oppersdorff im Jahre 1630 geſtifteten Loretokapelle in der 
Kirche der Franziskaner, 2. Neiße, im Kloſter der Bernhardiner, 
3. Schweidnitz, in dem nördlichen Erkerturme des Rathauſes, 
4. Warthay. 

Der von Wilhelm Gumppenberg 1657 —1659 in München 
herausgegebene Atlas Marianus nennt von ſchleſiſchen Marien⸗ 
wallfahrtsorten nur Wartha, und zwar deshalb, weil ihm die 
„Diva Turzanensis“ mit ihrer Zuſammenſtellung noch nicht vor- 
lag, und er ſich für Schleſien nur auf die „Diva Wartensis“ 
ſtützen konnte. 

Auf Veranlaſſung des Grafen Hoditz erließ im Jahre 1660 
der damalige Breslauer Bistums-Offizial und ſpätere Fürſtbiſchof 
von Breslau Sebaſtian von Roſtock ein Rundſchreiben an den 
ſchleſiſchen Klerus, in dem er dieſen aufforderte, ihm Nachrichten 
über ſchleſiſche Marienwallfahrtsorte einzuſenden, die er dann 
dem Jeſuitenpater Wilhelm Gumppenberg weitergeben wollte 
als Beitrag zu einer Neuauflage des bereits 1657— 1659 er⸗ 
ſchienenen Atlas Marianus. Der Erfolg dieſes Rundſchreibens 
muß indes ſehr gering geweſen ſein; denn Gumppenberg zählt 
nur auf: 1. Wartha, 2. Striegau, 3. Glatz, 4. Hochkirch 
im Herzogtum Glogau, 5. Alt-Wilmsdorf bei Glatz. Gegen⸗ 
über der erſten Auflage ſind aljo neu nur die vier zuletzt ge- 
nannten Orte. Zudem iſt nur den Gnadenbildern von Wartha 
und Striegau eine ausführlichere Behandlung zuteil geworden, 
wohl ein Beweis dafür, daß allein dieſe beiden eine größere Be⸗ 
deutung hatten. Befremdend iſt es, daß die in der Diva Turza- 
nensis neben Wartha genannten Gnadenbilder von Ober-Glogau, 
Neiße und Schweidnitz in dem neuen Atlas Marianus keine Er⸗ 


1) Für nähere Angaben über bie genannten Wallfahrtsorte ſei verwieſen 
auf Th. Oelsner, Fünfzig ſchleſiſche Gnadenbilder und Wallfahrtsorte, Schleſ. 
Prov.-Blätter, Neue Folge, 4. Bd., 1865, S. 197 ff., 269 ff., 342 ff. 


wähnung gefunden haben, zumal Gumppenberg den Verfaſſer 
der Diva Turzanensis, Balbin, ausdrücklich unter ſeinen Gewährs⸗ 
männern bezüglich ſchleſiſcher Wallfahrtsorte nennt. 

Die von Scherer S. J. im Jahre 1702 beſorgte Neubearbeitung 
des Gumppenbergſchen Atlas Marianus!) nennt als ſchleſiſche 
Marienheiligtümer wieder nur drei: 1. Alt⸗Wilmsdorf bei Glatz, 
2. Glatz, 3. Wartha; Striegau und Hochkirch, die Gumppen⸗ 
berg aufgeführt hatte, fehlen alſo. 

Eine beträchtlich umfangreichere Zuſammenſtellung bietet die 
von Fibiger 1704 herausgegebene Neubearbeitung der Silejio- 
graphia des Nikolaus Henel, die Silesiographia renovata. An 
erſter Stelle nennt Fibiger Wartha; es folgen dann teils bereits 
bekannte, teils neue Gnadenorte: Ober-Glogau, Neiße, 
Olbersdorf, Schweidnitz, Steinau, Striegau, Kaubitz 
bei Frankenſtein, Wartenberg und Hochkirch im Herzogtum 
Glogau, Piekar, Grüſſau und Waldenburg. Mit Ausnahme 
von Schweidnitz, Steinau, Striegau, Kaubitz und Waldenburg 
ſtanden dieſe Wallfahrtsorte unter der Obhut von Ordensleuten, 
und zwar Olbersdorf, Wartenberg und Piekar von Jeſuiten, 
Ober⸗Glogau von Franziskanern, Neiße von Bernhardinern, 
Wartha und Grüſſau von Ziſterzienſern. Einen wie großen Ein⸗ 
fluß auf die Marienverehrung in Schleſien gerade die Ziſter— 
zienſer beſaßen, geht aus einer Zuſammenſtellung von marianiſchen 
Gnadenſtätten hervor, die unter der Leitung von Ziſterzienſern 
ſtanden. Dieſe Zuſammenſtellung findet ſich in dem im Jahre 
1700 erſchienenen „Cistercium bistertium“ ). Es ſind auf— 
geführt: 1. die ſchmerzhafte Mutter in Leubus, 2. St. Maria zu 
Wieſenthal (dem Kloſter Heinrichau gehörig), 3. St. Maria in 
Trebnitz, 4. St. Maria de Gratia zu Grüſſau, 5. St. Maria in 
Warmbrunn (Propſtei des Kloſters Grüſſau), 6. Wartha (Propſtei 
des Kloſters Kamenz). 

Die im Laufe des 17. Jahrhunderts beträchtlich angewachſene 
Zahl dieſer Gnadenorte aber und die bald beginnende Beſchäftigung 
mit deren Entſtehungsgeſchichte mahnt zur Vorſicht. Man legte 
manchen Orten oft ein ihnen unmöglich zukommendes Alter bei, 
um fie mit dem Nimbus des Altehrwürdigen zu umgeben, zu- 


! Georg Scherer S. J., Atlas novus, München 1702. 2) Jubiläums⸗ 
ſchrift zur ſechſten Zentenarfeier des Ziſterzienſerordens. 
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weilen auch, um durch den Nachweis des höheren Alters bes 
einen Wallfahrtsortes einem andern Konkurrenz zu machen, ein 
Beſtreben, das ſich bis in die neueſte Wallfahrtsliteratur hinein 
beobachten läßt. 

Einzelne dieſer Entſtehungslegenden entbehren freilich nicht 
eines hiſtoriſchen Kernes, um den aber die blühende Phantaſie 
des Volkes und frommer Glaube einen reichen Kranz von Be— 
gebenheiten gewunden haben. Dieſe Zutaten des Volkes ſind 
oft ein beredter Ausdruck feines Glaubensbewußtſeins und un- 
begrenzten Vertrauens auf die mächtige Fürbitte der Gottes- 
mutter und als ſolche zu achten. 

Um nun aber den wahren Urſprung eines Wallfahrtsortes 
zu erforſchen, iſt es zunächſt erforderlich, aus dem Gerank der 
verſchiedenen Legenden den ihnen zu Grunde liegenden hiſtoriſchen 
Kern herauszufinden; dann aber müſſen auch die von der Legende 
berichteten Ereigniſſe durch Vergleichung mit den ſicheren hiſtoriſchen 
Nachrichten über den Ort auf ihre Tatſächlichkeit und zeitliche 
Fixierung hin geprüft werden. Daraus wird ſich dann ein einiger- 
maßen einheitliches Bild von dem Urſprunge eines ſolchen Wall— 
fahrtsortes entwerfen laſſen. Wenn auf dieſe Weiſe der Beginn 
einer Wallfahrt mit einiger Sicherheit zeitlich beſtimmt iſt, kann 
dieſe in den Rahmen der Zeitereigniſſe geſtellt werden und, in 
ihrem Lichte betrachtet, eine über die engen Grenzen des Ortes 
hinausgehende Bedeutung gewinnen. 


1. Teil. Die Bildwallfahrt. 


1. Abſchnitt. Die bisherigen Darſtellungen. 

Eine kritiſche Behandlung der Frage nach dem Urſprunge der 
Marienwallfahrt von Wartha liegt bis heute nicht vor. Was 
über dieſe Frage geſchrieben worden, hatte faſt ausſchließlich die 
Erbauung und Belehrung der Wallfahrer über die Anfänge und 
die Entwickelung des Wallfahrtsortes zum Zwecke. Alle dieſe 
Darſtellungen ſchöpfen in der Hauptſache ihren Stoff aus der von 
dem böhmiſchen Jeſuiten Bohuslaus Balbinus im Jahre 1655 
in Prag herausgegebenen Diva Wartensis ). Dieſes Werk, bas 


) Diva Wartensis seu Origines et miracula magnae Dei hominumque 
Matris Mariae, quae a tot retro saeculis Wartae ... magna populorum 


bereits 1657 in deutſcher Überſetzung erſchien, fand bald große 
Verbreitung, iſt aber heute eine bibliographiſche Seltenheit. 

Weil die Diva Wartensis für alle folgenden geſchichtlichen 
Darſtellungen der Wartha-Wallfahrt maßgebend geblieben iſt, ſoll 
ſie hier eine eingehende Behandlung erfahren. Ebenſo ſollen die 
Lebensſchickſale ihres Verfaſſers, ſoweit ſie für die Beurteilung der 
„Diva“ von Bedeutung ſind, in Kürze zur Darſtellung kommen. 


1. Die Diva Wartensis. 
a) Balbins Leben und Hauptwerke). 

Bohuslav Ludwig (Aloyſius) Balbin wurde am 3. Dezember 
1621 zu Königgrätz als Sohn des kaiſerlichen Burggrafen von 
Pardubitz Lukas Skonice Balbin von S93orliémé geboren. Bald 
nach dem Aufſtand zu Beginn des 30 jährigen Krieges, in dem 
er das königliche Schloß zu Pardubitz verteidigt hatte, war Lukas 
Balbin nach Königgrätz übergeſiedelt, wo er ſchon am 5. Februar 
1622 im 37. Lebensjahre ſtarb. Bohuslav, das jüngſte von ſechs 
Geſchwiſtern, war damals erſt zwei Monate alt. 

In ſeinen Schriften erwähnt Balbin oft ſeine Mutter Suſanna 
(geb. von Vodiczek), deren Frömmigkeit und chriſtlichen Sinn er 
rühmt, und deren Sorgen er ſich dankbar erinnert. Manche Ent⸗ 
behrungen drückten ſie, zumal in der ſchweren Zeit des 30 jährigen 
Krieges, wo ſie ſich als Witwe auf das Notwendigſte einſchränken 
mußte. 

In der früheſten Kindheit war Bohuslav ſo ſchwach und krank, 
daß man an ſeinem Aufkommen zweifelte. Da brachte ihn ſeine 
fromme Mutter im Alter von 3 Jahren nach Mariaſchein (in 
Böhmen), das ſchon damals ein berühmter Wallfahrtsort war und 
unter der Obhut der Jeſuiten ſtand. Dort ließ fie ihn durch ben 
nachmaligen Propſt von Leitmeritz, Johann Sixtus von Lerchen⸗ 
dorf, feierlich der Mutter Gottes weihen. Doch ſcheint daraufhin 
keine Beſſerung eingetreten zu ſein; denn Balbin ſelbſt ſchreibt 
der Wallfahrt nach Alt-Bunzlau, die ſeine Mutter ein Jahr ſpäter 
mit ihm unternahm, mehr Erfolg zu. Das Kind wurde jetzt ſo 
ſtark und geſund, daß es alle ſeine Geſchwiſter überlebte. 


frequentia colitur, . . . authore P. Bohuslao Aloysio Balbino e Soc. Jesu, 
Pragae MDCLV. 

) Vgl. zum Folgenden: A. 9tejget, Bohuslav Balbin T. J., jeho Ziwot 
i prace. Praha 1907. 
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Im Jahre 1636 trat Balbin in den Orden der Geſellſchaft 
Jeſu ein und widmete ſich nun eifrig hiſtoriſchen Forſchungen 
und dem Unterricht. Mit beſonderer Liebe vertiefte er ſich in die 
Geſchichte ſeines Heimatlandes Böhmen, das er faſt ganz bereiſte, 
um Bibliotheken und Archive nach geſchichtlichem Material zu 
durchſuchen. Die Frucht dieſer Sammelarbeit legte er nieder in 
den ſieben Büchern Epitome rerum bohemicarum (1673 1677) 
und in den Miscellanea historica regni Bohemici (1679—1687), 
daneben verdient Erwähnung die Vita Venerabilis Arnesti primi 
Pragensis Archiepiscopi. 

Einem mehr perſönlichen Herzensbedürfnis Balbins entſprach 
jene Seite ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit, die uns an dieſer 
Stelle beſonders intereſſiert, nämlich ſeine Beſchäftigung mit der 
Geſchichte bedeutender Marienwallfahrtsorte. In den Werken 
Balbins auf dieſem Gebiete kommt ſeine Andacht zu Maria, die 
ſeine Mutter ihm in früheſter Jugend ins Herz gepflanzt, in be⸗ 
redter und begeiſterter Form zum Ausdruck. Durch dieſe Arbeiten 
wollte er aber auch anderſeits der Mutter Gottes ſeinen Dank 
abſtatten für die Gnadenerweiſungen, bie er ihrer Fürſprache zu- 
ſchreiben zu müſſen glaubte. 

Es ſind dieſe beiden Momente von Bedeutung für die Be— 
urteilung der Wallfahrtsgeſchichten Balbins, da ſie ihn leicht zu 
Übertreibungen und kritikloſer Annahme von wenig ſicher ver- 
bürgten Geſchehniſſen verleiteten. 

Dies gilt ſchon für das erſte derartige Werk Balbins, die im 
Jahre 1655 erſchienene Diva Wartensis, die uns ſpäter noch näher 
beſchäftigen ſoll. Als ſich Balbinus bei ſeinem Aufenthalt im 
Jeſuitenkollegium in Glatz mit der Geſchichte des wundertätigen 
Bildes zu Wartha beſchäftigte, wurde er vom Flecktyphus befallen 
und kam in ſchwere Lebensgefahr. Er betete nun eifrig zur 
Mutter Gottes, daß ſie ihn das begonnene Werk noch vollenden 
laſſe, und wirklich wurde er bald geſund und konnte die Diva 
Wartensis 1655 erſcheinen laſſen ). 

Wohl noch unter dem Eindrucke dieſer Gebetserhörung begann 
Balbin auf Veranlaſſung des Kapitelsdekans von Brünn, Matthias 
Petráš, mit der Geſchichte der Wallfahrtsſtadt Turzan bei Brünn, 
wo eine Marienſtatue, Cyrillska genannt, als wundertätig ver- 


1) Rejzek, a. a. O. S. 136. 


U 


ehrt wurde. Petráš verſchaffte ihm nicht nur die Aufzeichnungen, 
die die in Turzan wirkenden Jeſuiten gemacht, ſondern er ver⸗ 
ſprach ihm auch, das Werk auf ſeine eigenen Koſten herauszugeben. 
Vor der Herausgabe jedoch ſtarb Petráš, und jo erwuchſen für 
Balbin nun große finanzielle Schwierigkeiten. Dazu kam, daß 
ſeine kritikloſe Wiedergabe von Wunderberichten ſeine nüchterner 
urteilenden Freunde zum Widerſpruch reizte. Man riet ihm, er 
ſolle mit größerer Vorſicht die Berichte auswählen und nichts 
wiedergeben, was nicht wenigſtens durch drei Eide bekräftigt ſei, 
da ſonſt die Gefahr beſtehe, daß die Genehmigung zur Drud- 
legung verweigert werde); ja man ging ſoweit, daß man ihm 
ſagte, die Zenſoren würden nicht einmal auf das Gewicht legen, 
was er ſelbſt geſehen oder gehört habe. Erſt im Jahre 1658 
konnte die Diva Turzanensis erſcheinen. 

F. A. Tanner, der Ordensgenoſſe Balbins, macht dieſem auch den 
Aberglauben zum Vorwurf, den er oft in ſeinen Schriften kundgebe. 
Es ſei ein ſchlechtes Zeugnis für die Erziehung ſeiner Zeit; denn 
wenn ſchon ein jo erleuchteter Mann wie Balbin an ſolche Dinge 
glaube, was ſolle man da erft vom ungebildeten Volke verlangen??) 

In demſelben Jahre nahm Balbin bereits wieder ein neues 
Wallfahrtswerk in Angriff, und zwar ebenfalls aus Anlaß eines 
perſönlichen Erlebniſſes. In dieſem Jahre nämlich pilgerte er auf 
den „Heiligen Berg“ bei Pkibram in Mähren, ein Marienheiligtum. 
Balbin war damals gerade zum erſtenmal in ſeinem Leben von 
heftigem Zahnweh gepeinigt, aber auf ſein inbrünſtiges Gebet vor 
dem Gnadenbilde ward er nach ſeiner Verſicherung alsbald von den 
faſt unerträglichen Schmerzen befreit. Nach den Aufzeichnungen des 
jhon genannten P. Tanner begann er nun, die Geſchichte dieſes 
Wallfahrtsortes zu ſchreiben, die unter dem Titel „Diva Sancti 
Montis“ 1665 in Prag im Selbſtverlage der Jeſuiten erſchien. 


b) Würdigung der „Diva Wartensis“. 
Die „Diva Wartensis“ ijt dem Abte Simon III. von Kamenz 
(1641—1661) zugeeignet und umfaßt zwei Bücher, von denen 
das erſte vom Urſprunge Warthas und ſeines Gnadenbildes, das 


1) Rejzek, a. a. O. S. 147. 2) Rejzek, a. a. O. S. 142. Vgl. auch 
H. Markgraf, Die Entwickelung der ſchleſiſchen Geſchichtsſchreibung, in: Kleine 
Schriften zur Geſchichte Schleſiens und Breslaus. (Mitteilungen aus dem 
Stadtarchiv und der Stadtbibliothek zu Breslau. Breslau 1915, S. 8—10. 
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zweite von den daſelbſt geſchehenen Wundern berichtet. Da das 


Werk ſtark durchſetzt iſt mit gelehrten Exkurſen, die in teilweiſe 


unangenehmer Fülle Zitate aus den Autoren des klaſſiſchen 
Altertums enthalten und dem Ganzen oft eine bombaſtiſche Weit⸗ 
ſchweifigkeit verleihen, ſcheiden dieſe Teile von der Beſprechung 
aus. Dieſelbe kann ſich nur auf die wirklich verwertbaren hiſtoriſchen 
Stücke beſchränken. Philologiſche Spielereien und dichteriſche Ber- 
ſuche des Verfaſſers, wie ſie die Schriftſteller jener Zeit liebten, 
können ebenſo wie viele rhetoriſche Partien außer Betracht bleiben. 

Als Quellen für ſeine Geſchichte der Warthaer Marienwall⸗ 
fahrt benutzte Balbin, wie er im Vorwort bemerkt, die Hand- 
ſchriften und Urkunden des Kloſters Kamenz, letztere aber wahr: 
ſcheinlich nicht im Original, ſondern nur in Form von Regeſten. 
Darauf laſſen manche nur ſehr kurz gehaltene Inhaltsangaben 
einzelner Urkunden ſchließen. Außerdem hätte er, wenn er den 
geſamten Text der Urkunden vor ſich gehabt hätte, aus ihm manche 
für die Geſchichte der Wallfahrt bedeutungsvolle Einzelheiten 
entnehmen können. Die Folge dieſer Benutzung der Urkunden 
ijt, daß von einer richtigen Kritik derſelben, ſowie von einer Ber- 
gleichung mit anderweitigen Nachrichten keine Rede ſein kann. 
Damit iſt den ſeltſamſten Vermutungen Tor und Tür geöffnet, 
und an ſolchen iſt die Diya Wartensis nicht arm. Dabei kann 
man nicht ſagen, daß Balbin überhaupt keine Kritik an den ihm 
vorliegenden Nachrichten geübt habe. Er hat dies getan, und, 
wie es auf den erſten Blick ſcheinen könnte, mit großer Genauig⸗ 
keit. Allein bei näherem Zuſehen zeigt ſich bald die Oberflächlich⸗ 
keit ſeiner Kritik. Als Beiſpiel diene ein Abſchnitt aus dem 
fünften Kapitel des 1. Buches, das die Geſchichte des Kloſters 
Kamenz behandelt. In der Frage nach dem Gründungsjahr 
dieſes Kloſters folgt er den Notitiae Abbatiarum Ordinis Cister- 
ciensis, die als Gründungsjahr von Kamenz 1222 angeben. Die 
Richtigkeit dieſer Datierung bezweifelte Balbin unter Berufung 
auf eine Kamenzer Urkunde des Biſchofs Thomas I. von Breslau 
aus dem Jahre 1249), in der der Biſchof die endgültige Ein- 
ſetzung der Ziſterzienſer in Kamenz an Stelle der Auguſtiner⸗ 
Chorherren verfügt. Dieſen Widerſpruch ſucht er nun dadurch 
zu löſen, daß er, den Notitiae Abbatiarum Glauben ſchenkend, 


!) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 9. 


annimmt, Kamenz fei 1222 an bie Ziſterzienſer abgetreten worden, 
aber diefe hätten erſt 1249 von Kamenz Beſitz ergriffen, jo daß 
demnach beide Angaben als richtig erſcheinen. Einen ſolchen 
Harmoniſierungsverſuch hätte Balbin nicht zu machen brauchen, 
wenn er eine andere Urkunde eingeſehen hätte, nämlich jene des 
Archidiakons Jakob von Lüttich vom 15. Oktober 1248), in welcher 
dieſer die zwiſchen dem Breslauer Sandſtift und den Ziſterzienſern 
von Leubus und Kamenz obwaltenden Streitigkeiten entſcheidet. 
In dieſer heißt es u. a.: ordinamus et arbitramur, ut Ludoicus 
abbas et conventus, qui anno praeterito (alſo 1247) in domo 
de Camenez fuerant a venerabili patre Thoma) Wratislaviensi 
episcopo instituti et de eadem eiecti, ... revertantur et eandem 
domum in perpetuum habeant. Dieſe genaue Zeitbeſtimmung 
hätte Balbin nicht entgehen können, wenn er ben vollitändigen 
Text der Urkunde vor ſich gehabt hätte. Benutzte er dagegen nur 
Auszüge von Urkunden, ſo iſt es verſtändlich; denn das betreffende 
Regeſt beſagte ſicherlich nur, daß es ſich um die Entſcheidung von 
Streitigkeiten zwiſchen dem Breslauer Sandſtift und den Ziſter⸗ 
zienſern von Leubus und Kamenz handle, bot ihm alſo, rein äußerlich 
betrachtet, keine Angabe für die Beſtimmung des Gründungsjahres. 

Größere Beachtung verdient das vierte Kapitel des erſten 
Buches. Hier gibt Balbin eine ausführliche Beſchreibung Warthas 
und bringt manche Nachrichten, die wir nirgends ſonſt berichtet 
finden, die aber, weil auf Augenzeugenſchaft des Verfaſſers und 
auf zuverläſſigem handſchriftlichen Material beruhend, durchaus 
glaubwürdig ſind, abgeſehen wieder von einigen eigenen Zu— 
taten Balbins, die, wie überall, durchweg mit großer Vorſicht 
aufgenommen werden müſſen. Soweit dieſe Nachrichten mit der 
Geſchichte der Wallfahrt in Verbindung ſtehen, ſollen ſie hier 
wiedergegeben werden. 

Zu der Zeit, als Balbin die „Diva Wartensis“ ſchrieb, ſtand 
die ſogenannte böhmiſche Kirche nur noch als Ruine da, und 
neben ihr erhob ſich die Pfarr- und Wallfahrtskirche, die zum 
Unterſchiede von der andern auch die deutſche Kirche hieß. In 
den Trümmern der böhmiſchen Kirche waren damals noch einige 
Malereien zu ſehen, welche die Schutzpatrone Böhmens und den 
hl. Wenzel darſtellten. Ein Wandgemälde im Chor zeigte einen 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 8. 
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vor einer Statue ber allerſeligſten Jungfrau knieenden Jüngling. 
Das Pflaſter wies an einer Stelle „Fettſpuren“ auf, bie am- 
geblich von einem Kamenzer Ziſterzienſer herrührten, der, als er 
bei einem Brande der Kirche das Gnadenbild in Sicherheit bringen 
wollte, in den Flammen ſeinen Tod gefunden haben ſoll. 

Die Pfarrkirche war im Jahre 1421 von dem Abte Johannes 
von Kamenz erbaut worden. An der ſüdlichen Außenwand waren 
die in Stein gehauenen Wappen der Städte Neiße und Franken⸗ 
ſtein, des Biſchofs von Breslau, des Herzogs von Münſterberg 
und jenes der Grafſchaft Glatz zu ſehen. Aus dem Vorhanden⸗ 
ſein dieſer Wappen glaubt Balbin annehmen zu ſollen, daß ihre 
Inhaber den Bau der Kirche in beſonderer Weiſe gefördert hätten. 
Dieſe Annahme beruht aber auf der Vorausſetzung, daß Wartha 
damals ſchon Wallfahrtsort war, an dem die Genannten ein 
größeres Intereſſe gehabt hätten. Die Frage nach der Richtigkeit 
dieſer Vorausſetzung bleibt einem ſpäteren Kapitel vorbehalten. 
Jedenfalls darf neben der Erklärung Balbins auch eine andere 
als berechtigt erſcheinen, nämlich, daß die Wappen des Biſchofs 
von Breslau und des Herzogs von Münſterberg das Untertänig— 
feitsverhältnis Warthas zu ſeiner geiſtlichen bezw. weltlichen 
Obrigkeit bekunden ſollten. Das Wappen der Stadt Neiße ſollte 
wahrſcheinlich den Charakter des Breslauer Biſchofs als Fürſten 
von Neiße zum Ausdruck bringen, wie auch jenes von Franken— 
ſtein deshalb vertreten war, weil Frankenſtein einen eigenen 
Jurisdiktionsanteil in Wartha beſaß, und Wartha in admini⸗ 
ſtrativer Hinſicht zum Weichbilde Frankenſtein gehörte. Da ferner 
das Herzogtum Münſterberg-Frankenſtein und die Grafſchaft Glatz 
im 15. Jahrhundert wiederholt einen Herrn hatten), war auch 
das Wappen der letzteren vertreten. 

Schon vier Jahre nach ihrer Fertigſtellung war die Kirche 
beim Einfall der Huſſiten am 3. Dezember 1425 in Trümmer 
geſunken !), nach Beendigung ber Huſſitenkriege wieder hergeſtellt 

worden. Von dieſer Kirche, die zu Balbins Zeiten noch ſtand 
und erft 168717045) der heutigen Pfarr- und Wallfahrtskirche 
weichen mußte, gibt Balbin nun eine eingehende Beſchreibung. 


1) Vgl. Schleſ. Lehnsurkunden II, S. 147 ff. 2) Colmar Grünhagen, Die 
Huſſitenkämpfe ber Schleſier 1420 — 1435, Breslau 1872, ©. 102. ) B. Patzak, 
Die Pfarr- und Wallfahrtskirche zu Wartha in Schleſien. Zeitſchr. d. Ver. f. 
Geld). Schleſ. Bd. 50 (1916), S. 193—212. 
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Die Kirche hatte eine Länge von 51's Ellen, eine Breite 
von 22½ Ellen und eine Höhe von 31½ Ellen. Die Wände 
waren über und über mit kleinen Votivgeſchenken aus Wachs 
bedeckt, wie ſie noch heute im Gebrauch ſind. An den beiden 
Langſeiten des Schiffes liefen Hallen, deren Wände Bilder der 
Päpſte zierten, die entweder dem Orden der Ziſterzienſer oder 
der Wallfahrtskirche ſelbſt Abläſſe verliehen hatten. Die Re⸗ 
gierungsjahre der Päpſte waren aber vielfach unrichtig angegeben, 
und Balbin hebt dies eigens hervor, ne quis forte eruditioribus 
oculis haec lustrans, autoritatem omnem aedis sanctae in dubium 
vocet. 

Die Kirche hatte drei Altäre, von denen der Hauptaltar ber 
allerſeligſten Jungfrau, der rechte den hl. drei Königen und der 
linke dem hl. Kreuz geweiht war. Dazu war in den letzten 
Jahren noch ein vierter gekommen, der von einem Freiherrn von 
Fernemont geſtiftet worden war). 

Im ſechſten Kapitel zählt Balbin in annaliſtiſcher Form die 
bedeutendſten Ereigniſſe der ſchleſiſchen Geſchichte auf, ſoweit ſie 
Wartha berühren, und zwar beginnt er mit dem 12. Jahrhundert. 
Dieſe Notizen ſind durchweg den Werken polniſcher, böhmiſcher 
und ſchleſiſcher Geſchichtsſchreiber entnommen, haben aber für die 
Geſchichte Warthas ſo gut wie keine Bedeutung. Dies gilt jedoch 
bereits nicht mehr von den Nachrichten aus dem 13. Jahrhundert, 
mit dem Wartha nach der Meinung Balbins Wallfahrtsort zu 
werden beginnt. Der Anlaß dazu war, wie Balbin erzählt, eine 
Erſcheinung der Mutter Gottes, deren ein böhmiſcher Jüngling 
in Wartha um das Jahr 1200 gewürdigt worden. Dieſe kurze 
Erwähnung möge hier genügen, da wir im folgenden Abſchnitt 
uns eingehend mit dieſer Entſtehungslegende zu befaſſen haben. 

Maria habe auch bald den erſten Beweis ihrer Huld gegeben, 


) Wahrſcheinlich Johann Franz von Barwitz, Freiherr von Fernemont. 
Er war kaiſerlicher Kriegsrat, General-Feldzeugmeiſter und Oberſt, jowie Kom- 
mandant der Feſtung Glogau. 1642 kommandierte er in der Schlacht bei 
Leipzig die Infanterie und wurde von den Schweden gefangen genommen. 
Nach ſeiner Entlaſſung ließ er ſich im Fürſtentum Glogau nieder und erwarb 
käuflich das Städtchen Schlawa. Zedler, Univerſal-Lexikon, Halle und Leipzig 
1735, Bd. 9, S. 589 unter Fernemont; ferner J. Siebmacher, Wappenbuch, 
Bd. 6, Abt. 8, 2. Der abgeſtorbene Adel der preußiſchen Provinz Schleſien; 
bearb. von C. Blazet, Nürnberg 1890, S. 32. 


WO IM 


als bie Mongolen verheerend in Schleſien einfielen und auch 
Böhmen zu überfluten drohten; da habe die Virgo Wartensis, 
Wache haltend an der Pforte Böhmens, dieſes beſchützt, indem 
ſie den Heereszug der Mongolen nach Mähren abgelenkt habe. 

Aus einem jid) anſchließenden Exkurſe über andere Marien- 
wallfahrtsorte können wir erſehen, daß ſich Balbin auch ein— 
gehender mit der Geſchichte der Marienwallfahrten im allgemeinen 
befaßt hat. Er nennt eine Reihe von Namen, die ſich aber 
wegen der latiniſierten Form nicht alle identifizieren laſſen; unter 
andern erwähnt er auch das Marienheiligtum von Loreto, ferner 
das Gnadenbild von Weyer, das dem von Wartha auffallend 
ähnlich ſein ſoll. Bemerkenswert findet es Balbin, daß die Ent⸗ 
ſtehung der meiſten dieſer Wallfahrtsorte in das Ende des 12. 
und den Anfang des 13. Jahrhunderts fällt, alſo in dieſelbe Zeit, 
in die er mit der Legende auch den Urſprung der Wartha-Wall⸗ 
fahrt verlegt. Eine Erklärung verſucht er für dieſe Tatſache nicht, 
konnte ſie auch nicht geben, weil ihm ein ausreichender Überblick 
über die Geſchichte aller Marienwallfahrtsorte fehlte. Dieſer war 
erft möglich, als jo gut wie jeder Wallfahrtsort feinen Geſchichts⸗ 
ſchreiber gefunden hatte. So konnte neuerdings Stephan Beiljel!) 
ſein Urteil über Wallfahrten zu Marienbildern dahin zuſammen⸗ 
faſſen: „Seit der zweiten Hälfte des Mittelalters begannen Wall- 
fahrten zu Bildern der Gottesmutter mehr und mehr aufzublühen. 
Einen großen Einfluß auf die Entſtehung ſolcher marianiſchen 
Wallfahrtsorte übten bie Ziſterzienſer und neben ihnen die Prä- 
monſtratenſer, weil der hl. Bernhard und der hl. Norbert die 
Marienverehrung mächtig förderten. Erſcheinungen und Legenden 
vermehrten ſich ſeit dem 12. Jahrhundert wie nie zuvor. Jede 
Kirche dieſer neuen Orden war Maria geweiht, jede hatte, wie 
faſt alle Siegel der Ziſterzienſer, ein kunſtvolles Marienbild.“ 
Faſt an alle Ziſterzienſerklöſter ſchloß ſich eine Wallfahrt an. 
Seit bem 13. Jahrhundert förderten bie Bettelorden bie Marien- 
verehrung gleichfalls, und beſonders nahm dieſe unter den ärmeren 
Volksſchichten einen bedeutenden Aufſchwung. „Statt der alten, 
ehrwürdigen Marienkirche einer Diözeſe oder Abtei wurde ein 
Bild zum Anziehungspunkte“). 


) Stephan Veiſſel S. J., Wallfahrten zu U. L. Frau in Legende und Ge- 
ſchichte, Freiburg 1913, S. 47. 2) a. a. O. S. 5. 
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Aus der weiteren Geſchichte Warthas gedenkt Balbin noch 
des Einfalles der Huſſiten, die auch Wartha in ſchrecklicher Weiſe 
heimſuchten (1425). Die erſt vier Jahre vorher fertiggeſtellte 
Pfarrkirche wurde hierbei ein Raub der Flammen. Erſt nach etwa 
hundert Jahren (im Jahre 1521) konnte die Kirche wieder dem 
öffentlichen Gebrauch übergeben werden. Der damalige Propſt 
von Wartha, namens Stephanus, ließ in dieſem neuen Gottes- 
hauſe zwei Tafeln anbringen, die den Urſprung des Warthaer 
Gnadenbildes und den Beginn der Wallfahrt zu dieſem Bilde 
in deutſcher und lateiniſcher Sprache erzählten. Von dieſen Tafeln 
werden wir im nächſten Abſchnitt eingehender zu handeln haben. 

Daß Wartha in jener Zeit von dem Eindringen der Neuerung 
gänzlich verſchont geblieben, ſchreibt Balbin neben dem eifrigen 
kirchlichen Sinn der Warthaer und der Wachſamkeit der Ziſter⸗ 
zienſer von Kamenz als Herren von Wartha der Gnadenhilfe 
der Mutter Gottes zu. 

Von den weiteren Geſchehniſſen des 16. Jahrhunderts, die 
Balbin berichtet, ſei hier des Zuſammenhanges wegen nur kurz 
erwähnt die Übertragung des Gnadenbildes nach der Kloſterkirche 
von Kamenz im Jahre 1577, auf die wir ebenfalls im folgenden 
Abſchnitt zurückkommen müſſen. 

Mit der Zurückführung bes Gnadenbildes im Jahre 1606 be- 
ginnt ein bedeutender Aufſchwung der Warthawallfahrt, und von 
dieſem Jahre an fließen auch für Balbin die Quellen reichlicher. 
Er ſchöpft hier ſeine Nachrichten hauptſächlich aus den Jahrbüchern 
der Jeſuitenkollegien von Glatz und Neiße. Nach Glatz wurde 
auch das Gnadenbild überführt, als man es in der Zeit des 
30 jährigen Krieges für gefährdet hielt, und erſt 1640 nach Wartha 
zurückgebracht. : 

Von ortsgeſchichtlichem und kulturgeſchichtlichem Intereſſe 
ſind außerdem drei in der „Diva“ enthaltene Kupferſtiche. Sie 
rühren von dem Augsburger Maler und Kupferſtecher Wolfgang 
Kilian!) her. 


1) Wolfgang Kilian war der Sohn des 1548 in Schleſien geborenen Gold- 
ſchmiedes Bartholomäus Kilian, bes Stammvaters der dort ſeßhaften zahl- 
reichen Künſtlerfamilie. Er wurde 1581 in Augsburg geboren, ſpäter Schüler 
des Domenico Cuſtos. Gleich ſeinem älteren Bruder Lukas ging er nach 
Italien, wo er Blätter nach Robuſti, Cagliari, de Ponte und P. Farinato 
ſtach. Nach Augsburg zurückgekehrt, malte er viele Bildniſſe und ſtach daneben 
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Das Titelbild ijt überreih an ſymboliſchen Darſtellungen. 
Hoch in den Wolken ſieht man Maria mit den Wahrzeichen der 
Regina mundi mit Krone und Zepter; ſie ſteht auf der Welt⸗ 
kugel, hat den Mond zu ihren Füßen, um das Haupt trägt ſie 
einen Kranz von Sternen. Um ſie in den Wolken ſchweben Engel, 
die betend die Hände zu ihr erheben. Vor der Weltkugel, auf 
der Maria ſteht, ſind zwei Reihen von Schilden gezeichnet; unter 
dieſen zieht ſich ein Spruchband hin mit dem Texte aus dem 
Hohenliede cap. 4, 4: „mille clypei pendent ex ea.“ Die Worte 
gelten von der Braut im Hohenliede, unter der man Maria ver⸗ 
ſteht. Darunter ſchweben zwei Gruppen von je ſechs Engeln. Die 
eine, aufwärtsſchwebende Gruppe ſinnbildet die Gebete, die zum 
Lobe der Gottesmutter emporſteigen, und die ſie preiſen als Lehr- 
meiſterin, Mutter, Fürſprecherin, Königin, Braut und Jungfrau, 
darum tragen dieſe Engel die entſprechenden Symbole: Buch, 
Herz, ein Spruchband mit dem Titel advocatae, Krone, Ring 
und Kränze. Die zweite abwärtsſchwebende Gruppe verſinnbildet 
die durch Mariens Fürbitte erlangten Gnaden, die wiederum finn- 
bildlich dargeſtellt jind: der wiedererlangte Verſtand (eine zerriſſene 
Narrenkappe), die Freiheit (Feſſeln), das Geſicht (zwei Augen), 
das Leben (ein Totenkopf), allgemeine Geſundheit (Spruchband 
mit „sanitas“), Lähmungsheilung (zerbrochene Krücken). 

Im unteren Teile des Bildes, in der Mitte, erhebt ſich auf 
einem Felsplateau, umſpült von der Neiße, der Wallfahrtsort 
mit ſeinen in Strahlenglanz ſtehenden Kirchen, von denen die 
eine nur in Trümmern zu ſehen iſt. Bemerkenswert ſind die 
links von der Kirche ſtehenden ſechs Häuſer, die auf den anderen 
Bildern wiederkehren, und unter denen wir uns die durch die 
Urkunde von 1301 gegründeten ſechs tabernae zu denken haben. 
Die Stadt ſelbſt iſt wieder umgeben mit einer doppelten Reihe 
von Schilden. Am andern Ufer der Neiße erhebt ſich eine Gruppe 
von vier Bergen und auf einem dieſer Berge ebenfalls im 
Strahlenglanze die Bergkapelle. 


eine Anzahl Kupfer, z. B. das Feſt des Friedens von Weſtfalen 1649 nach 
J. Sandrat, ferner architektoniſche Blätter zur Geſchichte des Ulrichkloſters in 
Augsburg, Bildniſſe der bayriſchen Herzöge (1605), der Kaiſer und Erzherzöge 
von Oſterreich von 1229—1623 (Augsburg 1629) und viele andere Bildniſſe. 
H. W. Singer, Allgemeines Künſtlerlexiton, Bd. 2, Frankfurt a. M. 18963, 
S. 336 f. 
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Von den verſchiedenſten Richtungen her kommen Prozeſſionen 
von Wallfahrern gen Wartha gezogen, die alle dieſelbe Ordnung 
haben: voran geht der Fahnenträger, dieſem folgen in einem 
kleinen Abſtande die Männer und hinter dieſen immer in etwas 
größerer Anzahl die Frauen. 

Die zweite Tafel iſt eine topographiſch ziemlich richtige Wieder⸗ 
gabe des Stadtbildes und der Umgebung. Im Vordergrunde 
iſt das Dorf Haag, von dem aus eine Brücke über die Neiße 
führt. Links vom jenſeitigen Ende der Brücke erhebt ſich eine 
Anhöhe, die auf dem Bilde als „Schloßberg“ bezeichnet wird, 
wahrſcheinlich die Stelle, an der die alte Burg Bardo ſich er⸗ 
hoben hat. Wie auf dem vorher beſchriebenen Bilde, ſo ſind 
auch hier zwei Kirchen dargeſtellt, von denen die vom Beſchauer 
linksgelegene nur zum Teil erhalten ijt. Sie wird in der Er- 
klärung, die Balbin zu dem Bilde gibt, als die „böhmiſche“ Kirche 
bezeichnet, während er die rechts ſich anſchließende die „deutſche“ 
Kirche nennt. Mit welchem Rechte er dieſe Unterſcheidung macht, 
kann dahingeſtellt bleiben!). Auf der linken Seite ber an der 
Kirche vorbei nach Oſten führenden Straße ſieht man wieder die 
ſchon erwähnten ſechs Häuſer. Am andern Ufer der Neiße 
erheben jid) drei Bergkuppen, von denen bie am weiteſten zurüd- 
liegende die Bergkapelle trägt. An der vorgelagerten Höhe führt 
der ſogenannte Böhmenſteig hinauf, an deſſen Ende auf dem 
Gipfel des Berges ein Bildſtock zu ſehen iſt. Von dieſem „Böhmen⸗ 
ſteig“ iſt noch einmal im Kapitel von der Bergwallfahrt die 
Rede. Die Lage der im Hintergrunde bezeichneten Ortſchaften 
Johnsbach, Frankenſtein und Riegersdorf iſt völlig unrichtig 
angegeben. 

Zuſammenfaſſend wird man von der „Diva Wartensis“ ſagen 
können, daß ihr nur lokalgeſchichtliche Bedeutung zukommt; denn 
die Nachrichten, die Balbin aus älteren Geſchichtsſchreibern kom⸗ 


) Durch dieſes Bild wird die Unrichtigkeit einer Inſchrift an einem Mauer⸗ 
reſte links vom Eingang zum heutigen Redemptoriſtenkloſter dargetan, nach 
der dieſe Mauerreſte von den Grundmauern der alten böhmiſchen Kirche her⸗ 
rühren ſollen. Dieſe ſind aber gerade an der Stelle, an der das Bild die 
ſogenannte deutſche Kirche zeigt. Da die heutige Wallfahrtskirche an der Stelle 
ſteht, an der auf dem Bilde die Reſte der „böhmiſchen“ Kirche zu ſehen ſind, 
ſo iſt mit Sicherheit anzunehmen, daß die heutige Wallfahrtskirche die alte 
„böhmiſche“ und einen Teil der „deutſchen“ Kirche umfaßte, und daß jene 
Mauerreſte ſomit von der „deutſchen“ Kirche herrühren. 


piliert und nur annaliſtiſch aneinandergereiht hat, bie aber im 
Verhältnis zur eigentlichen Ortsgeſchichte einen viel zu großen 
Raum einnehmen, erfüllen nicht den Zweck, für die Geſchichte der 
Wartha⸗Wallfahrt einen Hintergrund zu ſchaffen und ſie in die 
allgemeine Landesgeſchichte zu verweben, bilden vielmehr nur 
einen mehr oder weniger paſſenden Rahmen zu dem Urſprung 
und der Entwickelung der Wallfahrt. Indeſſen iſt es das Ver⸗ 
dienſt Balbins, daß er durch die „Diva“ die Geſchichte der 
Warthaer Marienwallfahrt weiten Kreiſen des katholiſchen Volkes 
in Schleſien und Böhmen zugänglich gemacht, die zu ſeiner Zeit 
beſtehenden Überlieferungen geſammelt und jo vor der Vergeſſen— 
heit bewahrt hat; denn was ſich das Volk heute von Wartha und 
dem Urſprunge feiner Wallfahrt erzählt, geht letzten Endes auf 
die „Diva“ Balbins zurück. 

Noch in einer andern Hinſicht iſt die „Diva“ bedeutungsvoll 
geworden. Mit ihrem Erſcheinen nämlich begann ein neuer, ge: 
waltiger Aufſchwung der Wallfahrt, was die immer häufiger 
werdenden Gebetserhörungen und die faſt ins Ungemeſſene ge 
ſteigerte Zuwendung von Votivgeſchenken bezeugen. Ein ſehr 
reichhaltiges Verzeichnis ſolcher zum Teil recht koſtbarer Votiv⸗ 
geſchenke aus jener Zeit wird noch heute im Pfarrarchiv zu Wartha 
aufbewahrt. 


2. Das „Erneute und vermehrete Warten⸗Buch“ von 
Robert Kleinwächter, O. Cist. 

Die Zahl der Gebetserhörungen, die einen Maßſtab bilden 
für das Anwachſen der Wallfahrt ſelbſt, nahm bald einen ſolchen 
Umfang an, daß ſich kaum 50 Jahre nach dem Erſcheinen der 
„Diva“ Balbins der Kamenzer Ziſterzienſer P. Robert Klein- 
wächter veranlaßt jab, im Jahre 1711 fein „Erneutes und ver- 
mehretes Warten-Buch“ herauszugeben. Er war ſelbſt, wie er 
ſagt, auf wunderbare Weiſe von einem als unheilbar erklärten 
Augenleiden geheilt worden, nachdem er gelobt hatte, jedes Jahr 
bis zu ſeinem Tode zu Fuß eine Wallfahrt nach Wartha zu 
unternehmen. 

Für die Geſchichte der Warthaer Marienwallfahrt bietet das 
Buch nichts Neues, da es ſich vollſtändig an die „Diva“ anſchließt 
und hauptſächlich nur bie ſeit 1655 in Wartha zu Protokoll ge: 
gebenen Gebetserhörungen hinzufügt. 
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In ber ſpäteren Zeit erſchienen häufig kleine Auszüge aus 
den Werken Balbins und Kleinwächters, die meiſtens, weil ſie 
für die Wallfahrer beſtimmt waren, auch Gebete enthielten, die 
am Wallfahrtsorte verrichtet zu werden pflegten. Unter dieſen 
an ſich für die Geſchichte der Wallfahrt wertloſen Schriften ragt 
eine beſonders hervor, nämlich 


3. die „Neueſte Beſchreibung des Wallfahrtsortes Wartha in 
preußiſch Schleſien“ von J. M. Pohorely. 

Das Büchlein erſchien im Jahre 1874 im Verlage von Hatſcher 
in Albendorf und iſt ein Auszug aus einem czechiſch geſchriebenen 
Werke desſelben Verfaſſers. Nach dem Vorbilde Balbins hat 
Pohorely die allgemeine ſchleſiſche Profan- und Kirchengeſchichte 
und die Geſchichte des Kloſters Kamenz ſtark herangezogen. Das 
Werkchen verdient aus dem Grunde beſondere Erwähnung, weil 
Pohokely in der Datierung des Urſprunges ber Marienwallfahrt 
von Balbin und Kleinwächter abweicht; er verlegt nämlich dieſen 
bereits in das Jahr 1100. Dadurch verrät er ſeine Abhängigkeit 
von der umfangreichen, handſchriftlichen Chronik des Pfarrers 
Johann Slomka von Wartha‘), der zum erſten Male gegen 
Balbin argumentiert, daß die den Anfang der Wallfahrt be— 
zeichnende Bild-Erſcheinung nicht um 1200, ſondern um 1100 
angeſetzt werden müſſe. 

Slomka ſagt S. 927: „Wenn man auf jene erwähnten Tafeln 
(nämlich die des Propſtes Stephanus aus den Jahren 1521 und 
1523) ſich ſtützend, für die Erſcheinung Marias und für den 
Bau der Kirche das Jahr 1200 angibt, ſo täuſcht man ſich. Jene 
beiden Tafeln ſagen gleich zu Anfang: Vor ungefähr dreihundert 
Jahren erſchien das Bild der ſeligſten Jungfrau, welches ſich bis 
jetzt in der Kirche befindet, einem gewiſſen Diener auf dieſer Stelle 
der gegenwärtigen Kirche. Da nun jene Tafeln in den Jahren 
1521 und 1523 verfertigt wurden, könnte daraus abgeleitet werden, 
daß die Erſcheinung um das Jahr 1200 ſtatthatte. Aber abgeſehen 
davon, daß jene Tafeln den Ausdruck „ungefähr“ hatten, darf 
man hierbei nicht überſehen, einmal, daß dieſe Erſcheinung ein 
böhmiſcher Jüngling von der Beſatzung Bardos oder Warthas 
hatte?), daß darum Wartha zu jener Zeit in den Händen ber 


1) Im Pfarrarchiv Wartha. 2) Daß der Jüngling ber Burgbeſatzung 
angehörte, iſt eine willkürliche Kombination Slomkas. 
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Böhmen fid) befinden mußte, bas andere Mal, baj die Böhmen!) 
die Kirche gebaut haben, weswegen fie aud) die böhmiſche genannt 
wurde, vorzüglich aber, weil jid) Urkunden vorfinden, welche jenes 
Ereignis in den Anfang des zwölften und nicht des dreizehnten 
Jahrhunderts, aljo um 1100 und nicht um 1200 verſetzen“ ?). 
Er fährt fort: „Was nun den erſten und zweiten Grund an— 
betrifft, ſo ſagt uns die Geſchichte, daß die Böhmen nicht um 
das Jahr 1200, ſondern 1100 Bardo beſaßen. Seit 1162 war 
keine böhmiſche Beſatzung mehr in Wartha; es konnte darum 
auch keinen böhmiſchen Jüngling von der Beſatzung zu Wartha 
geben, auch konnten die Böhmen um das angegebene Jahr die 
Kirche nicht bauen; denn Wartha gehörte damals zu Polen, und 
lebten auch dieſe mit den Böhmen zu jener Zeit in Frieden, ſo 
war dieſer keineswegs ſo groß, daß ſie letzteren nach einem faſt 
zweihundert Jahre dauernden Vernichtungskriege, den fie gegen- 
einander mit aller Erbitterung führten, geſtattet hätten, in ihrem 
Lande, dazu noch nahe an der Grenze, eine Kirche zu bauen, 
zumal ſie ſpäter daraus hätten ein Recht herleiten können.“ Daß 
dieſe Ausführungen mehr eine harmloſe Spielerei als ein ernſt 
zu nehmender Beweis ſind, leuchtet ein. 


4. Joſeph Schweter C. SS. R., „Anſere liebe Frau von Wartha“. 

Die frühe Datierung des Wallfahrtsbeginns iſt auch in die von 
P. Dr. Joſeph Schweter C. SS. R. zum 200 jährigen Jubiläum 
der gegenwärtigen Wallfahrtskirche im Jahre 1904 verfaßte Feſt⸗ 
ſchrift hinübergenommen worden’). 

Das Büchlein zeugt von des Verfaſſers glühender Verehrung 
der Mutter Gottes und einem heiligen Eifer für die Ehre des 
Gnadenortes. Es ijt in erſter Linie für die Belehrung der Wall 
fahrer beſtimmt; kritiſche Erörterungen über den Urſprung und 
den Beginn der Wallfahrt liegen ihm darum fern. 

Wie Pohorely, auf Slomka fußend, jagt Schweter über den 
Beginn der Wallfahrt (S. 1): „Jedenfalls fallen die Anfänge 
der Verehrung des Gnadenbildes zu Wartha in die Zeit der 
erſten böhmiſchen Herrſchaft über Wartha, das, 1096 von den 


1) Ein Böhme hat ſie erbauen laſſen. 2) Solche Urkunden exiſtieren 
nicht. 3) P. Joſeph Schweter C. SS. R., Unſere Liebe Frau von Wartha. 
Feſtſchrift zum 200 jährigen Jubiläum der Wallfahrtskirche in Wartha. 
Wartha 19 1 
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Böhmen zerſtört, nad) [einem Wiederaufbau bis 1115 ein Zant 
apfel zwiſchen Böhmen und Polen war, von da an bis zum 
Friedensſchluß zu Glatz, 1137, in ruhigem böhmiſchen Beſitze 
blieb, um dann wieder in polniſche Hände zu kommen. Wahr⸗ 
ſcheinlich fand ſchon der berühmte Apoſtel der Pommern, der 
hl. Otto, Biſchof von Bamberg, auf ſeiner Durchreiſe durch Wartha, 
1124, das Gnadenbild vor“. Ebenſo iſt die Bemerkung, daß 
bereits 1267 ein Propſt von Wartha, nahmens Gerhard, erwähnt 
wird, der mit dem Abte Mauritius von Kamenz an der Er⸗ 
hebung der Gebeine der hl. Hedwig in Trebnitz teilgenommen 
habe, einer ſehr unzuverläſſigen handſchriftlichen Nachrichten⸗ 
ſammlung über die Abte von Kamenz und die Pfarrer bzw. 
Pröpſte von Wartha entnommen ). Daß Wartha ſchon 1267 
einen Propſt gehabt habe, iſt völlig unbeweisbar. 

Weitere Einzelheiten dieſer Wallfahrtsgeſchichte werden in 
ihrem Zuſammenhange im Verlauf der folgenden Kapitel zur 
Beſprechung kommen. 


2. Abſchnitt. Die legendariſchen Nachrichten über den Arſprung 
und Beginn der Marienwallfahrt. 

Die nach ber Diva Wartensis Balbins erſchienenen Dar- 
ſtellungen über ben Urſprung und Beginn der Warthaer Marien- 
wallfahrt find, wie wir geſehen, in den weſentlichen Punkten 
— Datierung des Urſprungs um das Jahr 1200, Übergabe der als 
Gnadenbild verehrten Marienſtatue an einen Jüngling, erſte auf 
das Gelübde einer Wallfahrt zu dieſem Bilde erfolgte Heilung 
eines Böhmen und daran unmittelbar ſich anſchließende Erbauung 
einer Holzkapelle und eines größeren ſteinernen Gotteshauſes — 
von Balbin abhängig, der ſeinerſeits wieder auf die Legenden— 
tafeln des Propſtes Stephanus zurückgeht. Nur in der Datierung 
weichen Pohokely und Schweter von ihm ab, indem fie bie Ber- 
ehrung des Gnadenbildes bereits um das Jahr 1100 beginnen 
laſſen. Ihren Gewährsmann haben wir im vorigen Abſchnitte . 
kennen gelernt. 

Wohl haben beſonders die beiden letztgenannten Schriftſteller 
auch die allgemeine gleichzeitige und lokale Geſchichte in ihren 
TIMERE verwertet, abet p AUT unb ohne am 


1) Im Pfarrarchiv Wartha. 23 
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der Hand der hiſtoriſchen Quellen, beſonders ber ſpeziell Wartha 
betreffenden Urkunden, die Angaben Balbins wie auch die Legende 
ſelbſt zu unterſuchen. 

Für eine befriedigende Unterjuhung über den Urſprung ber 
Warthaer Marienwallfahrt wird es daher von beſonderer Be— 
deutung fein, vor allem die Entſtehungslegende ſowohl textlich wie 
inhaltlich vollſtändig darzulegen und durch eine Erklärung des 
Textes die weſentlichen Momente der Legende herauszuarbeiten. 
Die Ergebniſſe bilden dann die Grundlage für die Behandlung 
der Frage nach dem Beginn der Wallfahrt, die ſich in der Weiſe 
vollziehen muß, daß urkundliche Nachrichten, wirtſchaftliche, poli⸗ 
tiſche und religiöſe Zeitverhältniſſe mit den Ergebniſſen der Analyſe 
bes Legendentextes zuſammengehalten werden. Die Angaben 
der Legende werden dann, je nachdem ſie der Kritik durch die 
ſicheren hiſtoriſchen Nachrichten ſtandhalten oder nicht, zu ver⸗ 
werfen bezw. mit dieſen in Einklang zu bringen ſein. 


1. Die Entſtehungslegende nach dem Berichte des Propſtes 
Stephanus von Wartha. 
a) Der Text der Legende. 

Im Jahre 1523 ließ der damalige Propſt Stephanus von 
Wartha in der eben fertiggeſtellten Wallfahrtskirche zwei Holz⸗ 
tafeln anbringen, von denen die eine den Text der Legende in 
lateiniſcher, die andere in deutſcher Sprache trug. Dieſe Tafeln 
ſind leider verloren gegangen. Balbin, der ſie noch ſelbſt geſehen 
haben will, zitiert nur Teile des deutſchen Textes, mehr jedoch 
von der lateiniſchen Tafel, und zwar von dieſer nur ſoviel, als 
eben notwendig war, um einen Einblick in die Entſtehungslegende 
überhaupt zu gewinnen. Dutch einen glücklichen Zufall indes ijt 
das Pfarrarchiv zu Wartha in den Beſitz einer guten, nahezu 
vollſtändigen Abſchrift jener lateiniſchen Tafel gekommen, indem 
nämlich der Exziſterzienſer und Pfarrer von Kamenz, Gregor 
Frömrich, aus einigen bei der Säkulariſation zurückgebliebenen 
Akten des Kamenzer Kloſterarchivs die Wartha betreffenden Stücke 
dem damaligen Pfarrer von Wartha überſandte. 

Die erwähnte Abſchrift iſt im Jahre 1621 auf Veranlaſſung 
des Abtes Simon von Kamenz durch den damaligen Propſt von 
Martha, Johannes Koblitz, angefertigt worden ). 


m Den vollſtändigen Text der Abſchrift ſiehe Anhang Nr. 1. 


—— 


x 8S o 


Der Verfaſſer beginnt mit einem Lobpreis auf die allerſeligſte 
Jungfrau und leitet dann mit einem Hinweis auf die Zeugniſſe 
der Kirchenväter für die Verehrung Mariens über zur Verehrung 
der Muttergottesbilder. Darauf kommt er ſpeziell auf das Warthaer 
Marienbild zu ſprechen und erzählt dann die Legende von der 
Entſtehung des Wallfahrtsortes, ſowie die erſte einem Böhmen 
zuteil gewordene Gebetserhörung. Daran ſchließt jid) der Bericht 
über den Bau einer Holzkapelle für das Gnadenbild und einer 
ſteinernen Kirche durch denſelben Böhmen. Die ſpäteren Gnaden⸗ 
erweiſungen ſeien bezeugt durch Tafeln, die an den Wänden des 
zur Zeit des Verfaſſers vorhandenen Gotteshauſes angebracht 
waren. Es folgt weiter eine Aufzählung aller der Wallfahrts- 
kirche in reichem Maße verliehenen Ablaßprivilegien. Den Schluß 
bildet ſodann eine Ermahnung an die Wallfahrer, unbeirrt durch 
den Spott der Feinde ber Marienverehrung, jid) der reichen Ab- 
läſſe teilhaftig zu machen. Der letzte Satz der Abſchrift: itaque 
praefatarum indulgentiarum habent participationem — iſt un— 
vollendet; es folgten wahrſcheinlich die Bedingungen, unter denen 
die genannten Abläſſe gewonnen werden konnten. 

Die Stelle des Textes, die als die eigentliche Legende zu 
gelten hat, lautet: 

Nunc quod in praesentis ecclesiae loco annos propemodum 
tercentos famulo cuidam imago Beatae Virginis (quae usque 
nunc in ecclesia habetur) apparuit, significans, quod mater et 
beata virgo sedem in eum locum et ecclesiam elegit, ut singu- 
lariter hic coleretur, cum in testimonium templi futuri huic 
iuveni sua visa est effigies!). Et ob idipsum eam magis ac 
magis colere decet. Parum post quidam Bohemorum eventu 
fregit pedem, qui fecit votum visitandi virginem, ut solummodo 
potiretur sanitate et quam optabat salutem assecutus est. Hic 
praefatus Bohemus in honorem virginis Mariae et facti mira- 
culo testimonium aedificavit sacellum ligneum, confluente vero 
ad sacellum, ubi erat virgo, peregrinorum turba videns multis 
in diversis vitae, membrorum, mortis, carcerum, ignis, aquae, 
partus ruinae variis periculis laborantes sanari, demum de 
lapidibus sacram aedem beatae virgini exstruxit. 


1) An dieſer Stelle hat der von Balbin mitgeteilte Text noch folgende 
Einſchiebung: non nova nec recenter inventa, sed divinitus (sine dubio) 
missa est. 
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Dieſer eben mitgeteilte Text der Legendentafel von 1523 er- 
zählt zunächſt, daß einem jungen „Diener“ ) vor fajt dreihundert 
Jahren — alſo um das Jahr 1200 — an der Stelle der heutigen 
Wallfahrtskirche das jetzt noch in dieſer aufgeſtellte Muttergottes- 
bild erſchienen ſei. Kurze Zeit darauf habe ein Böhme, der einen 
Fuß gebrochen hatte, das Gelübde gemacht, zur Virgo Wartensis 
zu wallfahren, wenn er geſund geworden ſei. Die Heilung ſei 
alsbald erfolgt, und zum Danke habe der Geheilte ſofort dem 
„Gnadenbilde“ eine Kapelle aus Holz erbaut. Bald ſchon feien 
zahlreiche Wallfahrer zu dem neuen Heiligtum geeilt, ſo daß die kleine 
Kapelle ſie nicht mehr zu faſſen vermochte, was eben jenen Böhmen 
veranlaßt habe, eine größere und zwar ſteinerne Kirche zu erbauen. 

Es ſind alſo vor allem drei Ereigniſſe, die der Legendenbericht 
des Propſtes Stephanus erzählt, nämlich 1. die Erſcheinung des 
Bildes, 2. bie erſte Wunderheilung und der mit dieſer zujammen- 
hängende Bau einer hölzernen Kapelle durch den Geheilten, 3. die 
durch die ſtarke Wallfahrt notwendig gewordene Erbauung einer 
ſteinernen Kirche durch denſelben Geheilten. 

Für ſich betrachtet, bietet der Bericht keine Schwierigkeiten 
und entſpricht durchaus dem, was wir von dem Entwidelungs- 
gange anderer Marienwallfahrtsorte wiſſen. Die meiſten Legenden 
von dem Urſprunge marianiſcher Gnadenſtätten beginnen näm- 
lich mit der wunderbaren Auffindung eines Marienbildes; ein 
frommer Verehrer der Mutter Gottes, meiſt der Finder ſelbſt, 
bringt es an einem Baume oder ſonſtwo in Sicherheit vor den 
Unbilden der Witterung, oder er errichtet eine kleine Kapelle, in 
der er das Bild aufſtellt. Die Nachricht von dem eigenartigen 
Funde verbreitet jid) rajh, die geheimnisvolle Art der Auffindung 
umgibt das Bild mit einem Nimbus des Wunderbaren und Über⸗ 
natürlichen, und die Folge ijt, daß man von nah und fern Derbei- 
eilt, um vor dem Wunderbilde zu beten. Das große Vertrauen, 
das die Wallfahrer zum Bilde geführt, und mit dem ſie all ihre 
Anliegen des Leibes und der Seele der Mutter der Gnade vor- 
tragen, wird nicht ſelten mit der augenblicklichen Erhörung ihrer 
inbrünſtigen Gebete belohnt. Die kleine Kapelle kann bald die 
Pilger nicht mehr faſſen, und es wird der Bau einer größeren 
Kirche notwendig. 

1) Vielleicht könnte auch „Knappe“ verſtanden werden. Vgl. Schleſ. 
Geſchichtsblätter 1911, Nr. 1, S. 20—24. 
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Dies alles ereignet fid) oft in rajdjer Aufeinanderfolge, im 
Verlaufe eines Menſchenalters, ſo daß wir ſagen müſſen: ſachlich 
entſpricht unſer Bericht anderen Urſprungslegenden. 

Die Schwierigkeit zeigt ſich aber ſofort, wenn wir die in der 
Legende angegebene Zeit ins Auge faſſen, in die der Beginn 
der Wallfahrt verlegt wird. Es heißt darin, das Erzählte habe ſich 
„vor ungefähr dreihundert Jahren“ ereignet, alſo etwa um den 
Anfang des 13. Jahrhunderts. Damit ſtellt ſich uns rein äußer⸗ 
lich der Bericht als der Niederſchlag einer bereits 300 Jahre alten 
Überlieferung dar. Es iſt aber eine bei faſt allen Wallfahrts⸗ 
legenden, beſonders mittelalterlicher Wallfahrtsorte, zu beob- 
achtende Tatſache, daß ihnen eine genaue Datierung des Ur⸗ 
ſprunges fehlt; vielmehr kennzeichnen ſie ſich durch unbeſtimmte 
Zeitangaben, wie „zur Zeit eines großen Krieges“, „vor mehr 
als hundert Jahren“ u. a. m. Wenn nicht ein ganz beſtimmter, 
hiſtoriſch konſtatierter Anlaß zur Entſtehung eines Wallfahrts⸗ 
ortes vorliegt, ſind ſolche unbeſtimmte Zeitangaben mit großer 
Vorſicht aufzunehmen. Denn man muß bedenken, daß die Legenden 
zumeiſt vom Volle geſchaffen oder verbreitet werden, und daß 
es dieſem auf Genauigkeit in der Zeitbeſtimmung nicht ankommt. 
Die Relativität des Begriffes hiſtoriſchen Alters tritt gerade im 
Denken und Reden des Volkes deutlich zutage. Ihm iſt ſchon 
„uralt“, was kaum ein Menſchenalter zurückliegt. 

Wir müſſen uns aljo bei unſerer Legende die Frage vor- 
legen: iſt die Datierung des Urſprunges der Wallfahrt am Beginn 
des 13. Jahrhunderts wirklich ein Beſtandteil der Überlieferung, 
der ſich mit den ſicheren hiſtoriſchen Zeugniſſen in Einklang bringen 
läßt? Oder ſtammt ſie aus einer andern Quelle, und aus welcher? 

Dieſe Fragen zu beantworten, wird der Gegenſtand der folgenden 
Unterſuchungen ſein, ſpeziell des Abſchnittes über die urkundlichen 
Zeugniſſe von dem Beginn bzw. Beſtehen einer Wallfahrt. 

Nach dieſer allgemeinen Wiedergabe des Legendeninhaltes 
gehen wir nunmehr zur Darlegung der einzelnen in der Legende 
berichteten Ereigniſſe über und zeigen dann die Entwickelung, 
welche die Legende im Laufe der Zeit durchgemacht hat. 


b) Die Erſcheinung des Bildes. 


Die Frage der Tatſächlichkeit und Beurteilung der erzählten 
Bild⸗Erſcheinung fällt nicht in den Rahmen unſerer Unterſuchung; 
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denn dieje bezweckt nur, ben Beginn der Wartha-Wallfahrt zeit- 
lich zu beſtimmen. Daher geſchieht die folgende Beſprechung der 
einzelnen von der Legende mitgeteilten Geſchehniſſe lediglich unter 
dem Geſichtspunkte, einen Anhalt für die zeitliche Fixierung der 
Wallfahrt in der Legende ſelbſt zu finden. Die Legende be— 
ſchäftigt uns hier nicht als Mittel zur Erbauung, ſondern als 
Geſchichtsquelle. 

Der erſte Legendenbericht in der Faſſung des Propſtes 
Stephanus vom Jahre 1523 ſagt von der Erſcheinung des 
Bildes ganz ſchlicht: imago Beatae Virginis, quae usque nunc 
in ecclesia habetur, apparuit. Der an dieſer Stelle gebrauchte 
Ausdruck apparuit könnte die Vermutung nahelegen, es ſei hier 
eine überirdiſche Erſcheinung angenommen. Zu dieſer Deutung 
liegt indes kein zwingender Grund vor; denn einmal iſt es auf— 
fällig, daß der Verfaſſer des Berichtes von der Erſcheinung eines 
Bildes der Mutter Gottes erzählt, nicht aber, was allgemein 
verſtändlicher geweſen wäre, von einer Erſcheinung der Mutter 
Gottes ſelbſt. Sodann hätte er gerade wegen des Außergewöhn— 
lichen einer ſolchen Bild-Erſcheinung auf die näheren Umſtände 
derſelben näher eingehen müſſen. Daß er die Erzählung aber 
doch in dieſer Form bietet, hat ſeinen Grund darin, daß er eben 
die Legende ſo wiedergibt, wie er ſie im Volke vorgefunden, und 
die Faſſung, die er ihr gegeben, iſt uns gerade durch den Mangel 
an wünſchenswerter Deutlichkeit ein Beweis für die Zuverläſſig⸗ 
keit feiner Angaben bezüglich der „Bild⸗Erſcheinung“. 

Wenn man in dieſen kurzen Bericht und beſonders in das 
Wort apparuit nicht mehr hineinlegt als es eben zum Ausdruck 
bringt, jo kann man es-wohl am natürlichſten dahin deuten, daß 
der in der Legende genannte „Diener“ an einer gewiſſen Stelle 
ein Muttergottesbild vorfand, an der vordem keines geweſen war. 
Solche unerwartete, faſt wunderbar zu nennende Auffindungen 
von Marienbildern, z. B. im Erdboden, an oder in Bäumen ujw., 
jind in Wallfahrtslegenden keine Seltenheit. Beiſſel!) verzeichnet 
eine ganze Reihe derartiger wunderbarer Auffindungen von 
Marienbildern. So berichtet er, wie ein Schäfer bei Görsdorf 
im Elſaß am Abhange des Liebfrauenberges in einer Eiche eine 


1) Stephan Beiſſel S. J., Wallfahrten zu Unſerer Lieben Frau in Legende 
und Geſchichte, Freiburg 1913, S. 13. 
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Heine Statue der Gottesmutter fand, bei ber jid) bie Wallfahrt 
„zur Eychen“ entwickelte. In Toy bei Namur ſtieß im Jahre 1609 
ein Schreiner auf eine etwa 30 em hohe, tönerne Statue des 
16. Jahrhunderts, als er eine eben gefällte Eiche zu Brennholz 
zerkleinern wollte. Es kam zuerſt in die Höhlung einer benach— 
barten Eiche, 1618 in eine Kapelle, 1624 in eine große Kirche. 

Faſt ebenſo häufig fand man Marienbilder im Erdboden. 
Dieſe waren meiſt teils wegen ihres Alters, teils um ſie vor 
Bilderſtürmern in Sicherheit zu bringen, vergraben worden und 
wurden dann ſpäter wieder zu Ehren gebracht. Solche im Erd- 
boden gefundene Marienbilder wurden, um nur einige Orte zu 
nennen, verehrt in Katzbach bei Aſchaffenburg, in Gewenheim im 
Elſaß, zu Buntzi in Böhmen. De la Fuente!) nennt in ſeinem 
Werke Vida de la Virgen Maria über ſiebzig Marienbilder, die 
in Spanien durch Hirten, Ackersleute oder Köhler aus der Ber- 
borgenheit hervorgezogen wurden)). 

Dieſe Auseinanderſetzung war notwendig, um eine Stelle in 
ihrer Bedeutung für die Entwicklung der Legende zu verſtehen, 
die dem Berichte von der „Erſcheinung“ des Bildes in jenem 
Legendentexte folgt, den Balbin in der „Diva“ wiedergibt. Es 
heißt dort im engen Anſchluß an den Satz imago Beatae Virginis 

.. apparuit: non nova nec recenta inventa, sed divinitus (sine 
dubio) missa est. Die von uns zugrunde gelegte Abſchrift 
der Legendentafeln enthält dieſen Satz nicht. Da dieſe Abſchrift 
von dem Propſte Koblitz im amtlichen Auftrage ſeines Oberen, 
des Abtes Simon III. von Kamenz, alfo ſicher mit größter Sorgfalt 
angefertigt wurde, ſo legt ſich die Vermutung nahe, daß dieſe 
Stelle auf den Legendentafeln von 1523 ſich nicht vorgefunden 
hat, ſondern ſpäter eingeſchoben worden iſt. Eine Stütze beſitzt 
dieſe Vermutung noch in der Tatſache, daß gerade der Abt Simon 
ein begeiſterter Förderer der Warthaer Marienwallfahrt war, 
und ſo dieſe Stelle der Legende, die den überirdiſchen Urſprung 
des Bildes betonte, für ihn von beſonderer Bedeutung geweſen 
wäre. Da nun nach dem Jahre 1621, in dem Koblitz die er— 
wähnte Abſchrift fertigte, außer der Wiedergabe des Textes durch 


1) De la Fuente, Vida de la Virgen Maria con la historia de su culto 
en España. Barcelona 1879, Bd. II, S. 96 f., 100 f., 173. ) Vgl. Beiſſel, 
a. a. O. S. 29. 
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Balbin feine weitere Abſchrift bekannt ijt, jo kann man mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß der angeführte Satz von Balbin 
ſelbſt unter dem Einfluſſe der zu ſeiner Zeit bereits weiter⸗ 
entwickelten Legende in den urſprünglichen Text eingeführt 
worden ijt Dieſe Anſicht vertritt auch der verdienſtvolle Chroniſt 
Warthas, der Pfarrer und Erzprieſter Franz Miller, in einer 
„liber annotationum“ betitelten Handſchrift vom Jahre 1832). 


c) Die erſte Gebetserhörung und ber Bau einer Holz— 
kapelle, ſowie einer ſteinernen Kirche. 

War der Bericht über die Bilderſcheinung nur von Intereſſe 
als Grundſtock der allmählich jid) entwickelnden Urjprungslegende, | 
jo bietet bas Folgende aud) eine Handhabe, den Beginn der 
eigentlichen Wallfahrt zeitlich zu beſtimmen. Kurze Zeit, nämlich 
I nach bem „Erſcheinen“ bes Marienbildes, jo erzählt ber Stephanus- 
| bericht weiter, machte ein Böhme, der einen Fuß gebrochen hatte, 
I bas Gelübde, zur Virgo Wartensis zu wallfahren, wenn er feine 
$ Geſundheit wiedererlange. Er wurde geheilt, unternahm die 
| gelobte Wallfahrt und erbaute zum Dante für die Erhörung 
feines Gebetes dem Muttergottesbilde eine Kapelle aus Holz. 
Die mitgeteilte Begebenheit fällt nach der Erzählung in die Zeit 
kurz nach der Bilderſcheinung, alſo ebenfalls noch in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts. Dieſe erſte Gebetserhörung gab unſerm 
Berichte zufolge das Zeichen zu einer eigentlichen allgemeinen 
Wallfahrt zu dem Bilde, und es wurde notwendig, eine größere 
Kirche zu bauen. Dieſen Bau unternahm wieder jener ſchon 
genannte Böhme. 

Damit ſind die Ausgangspunkte für die Unterſuchung der 
Frage nach dem Beginn der Wallfahrt auf Grund der Legende 
gegeben. 

Bevor wir indes zu dieſer Unterſuchung übergehen, ſoll noch 
die weitere Entwicklung der Urſprungslegende zur Darſtellung 
kommen. 


—ͤ— 


2. Die Entſtehungslegende nach dem Berichte des P. Martinus. 


1) Pfarrarchiv Wartha. 
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Werke bes Pfarrers Martinus Rudolf von Maifritzdorf, eines 
Kamenzer Ziſterzienſers, einer neuen Darſtellung der Legende, 
die in manchen Punkten, beſonders in der Erzählung von dem 
Urſprunge des Bildes, eine weitere Ausgeſtaltung und Aus⸗ 
ſchmückung der erſten Legende bildet. 

Zum beſſeren Verſtändnis dieſer Fortentwickelung ſollen in 
Kürze die kirchlichen Verhältniſſe des Kamenzer Kloſterlandes, 
wie ſie nach 1523 beſtanden, dargelegt werden. 

Überraſchend ſchnell hatte die Reformation in Schleſien Ein⸗ 
gang gefunden, und auch die Klöſter waren von dem Geiſte der 
Neuerung nicht unbeeinflußt geblieben. Wie weit die Pro⸗ 
teſtantiſierung ſpeziell des Kamenzer Kloſterlandes erfolgte, läßt 
ſich nicht mit Beſtimmtheit ermitteln. Balbin iſt der Meinung, 
daß kein Dorf des Kloſters von der Neuerung ergriffen wurde, 
kann ſich aber damit nur auf die mündliche Überlieferung ſtützen, 
da ihm urkundliche Beweiſe für das Gegenteil nicht zu Gebote 
geſtanden haben. Ohne dieſe iſt die Motivierung ſeiner Anſicht, 
nämlich, daß Maria von ihrem Gnadenorte aus über die Reinheit 
des Glaubens gewacht habe, durchaus unzureichend und enthebt 
uns nicht der Mühe, den tatſächlichen Verhältniſſen auf den 
Grund zu gehen. 

Bezeichnend iſt zunächſt eine vom Breslauer Domkapitel an 
den Biſchof Martin von Gerſtmann gerichtete Beſchwerde über 
das Kloſter Kamenz. „Bei der Abtswahl in Kamenz, den 
18. Dezember 1572, kommunizierten die Wähler, darunter Anton 
von Wallenberg, auf den die Wahl fiel, unter beiden Geſtalten, 
was das Kapitel als Zeichen des häretiſchen Geiſtes, der im 
Kloſter herrſche, an den Biſchof berichtete mit der dringenden 
Bitte, dem ärgerlichen Leben, welches die Religioſen dort führten, 
zu ſteuern“ ). Unter den Wählern befanden jid) ſämtliche als 
Pfarrer in den dem Kloſter inkorporierten Gemeinden eingeſetzten 
Ordensprofeſſen, und dies legt die Vermutung nahe, daß jene 
Gemeinden zum mindeſten im Glauben gefährdet, wenn nicht 
gar ſchon von der neuen Lehre ergriffen waren. 

Dieſe Zuſtände in den Stiftspfarreien werden trefflich ge- 
zeichnet durch eine zweite Beſchwerde des Domkapitels vom 15. No- 


1) Jungnitz, Martin von Gerſtmann, Breslau 1898, S. 175, und Kaſtner, 
Archiv I, S. 112. 
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vember 1588, die fid) diesmal gegen den Prior bes Kloſters richtete. 
Derſelbe ſei Inhaber von fünf Pfarreien und vernachläſſige, wie 
es unter ſolchen Umſtänden natürlich ſei, die Seelſorge. Zieht 
man ferner in Erwägung, wie gerade im 16. Jahrhundert die 
wirtſchaftliche Entwickelung des Kloſters ihren Höhepunkt erreicht 
hatte, wie ferner durch die um jene Zeit vollendete Inkorporation 
aller im Stiftsgebiet gelegenen Kirchen die Einkünfte des Kloſters 
ganz bedeutend gewachſen waren, ſo wird man verſtehen, wie 
als Folge dieſes Reichtums der religiöſe Sinn im Kloſter und 
auch bei den Stiftsuntertanen abnehmen mußte. So wiſſen wir 
aus dem älteſten Kirchenregiſter der evangeliſchen Stadtpfarr⸗ 
kirche von Reichenſtein, daß der Pfarrer Nikolaus Pfeiffer von 
dem Kamenzer Stiftsdorfe Maifritzdorf (1578 — 1586) den evan- 
geliſchen Stadtpfarrer von Reichenſtein mehrere Male bei Taufen 
vertreten hat. Freilich war dieje gegenſeitige Aushilfe von katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen Geiſtlichen in jener Zeit nichts Un⸗ 
gewöhnliches, aber der angeführte Fall erlangt durch eine andere 
Notiz desſelben Kirchenregiſters erhöhte Bedeutung für eine Be- 
urteilung des religiöſen und kirchlichen Lebens im Kloſterlande. 
Am 12. Auguſt 1582 nämlich „wurde in Reichenſtein der Schneider 
Georg Pfeiffer, des Herrn Nikolai Pfeiffer Pfarrherrn zu Mai⸗ 
fritzdorf ehelicher Sohn“ getraut.). Pfeiffer war aljo 1578, als 
er die Pfarrei übernahm, verheiratet und vielleicht ſchon zur neuen 
Lehre übergetreten. 

Einen Beleg dafür, daß die Reformation tatſächlich auch be- 
reits in den Stiftsdörfern Eingang gefunden hatte, bildet eine 
Zeugenansſage der beiden Stiftsuntertanen Thomas Volkmer 
und Adam Büttner aus Maifritzdorf in einer Streitſache des 
evangeliſchen Schuſters Paul Richter in Heinrichswalde mit dem 
Abte Johannes von Kamenz vom 10. Januar 1613. Die beiden 
erwähnten Zeugen erklären nämlich, ſie wären von Jugend auf 
immer in der Lutheriſchen Augsburgiſchen Religion geweſen, über 
20 Jahre ſei ihnen das hochwürdige Sakrament unter beiderlei 
Geſtalt gereicht worden!). ; 

Sm Zuſammenhange mit dieſer beginnenden Proteſtantiſieruug 


1) Heinzelmann, Zur Reformationsgeſchichte im Fürſtentum Münſterberg 
und Weichbilde Frankenſtein (Korreſp.-⸗Bl. d. Ver. f. Geſch. d. evang. Kirche 
Schleſiens XIII, 1, S. 246 f.). 2) Heinzelmann, ebenda. 
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bes Kamenzer Kloſterlandes [teft auch bie Tatſache, daß die 
Wartha⸗Wallfahrt im Jahrhundert der Reformation dem Erlöſchen 
nahe war. Balbin drückt dies in ſeiner Weiſe aus, wenn er ſagt, 
daß in jener Zeit zu Wartha keine Wunder geſchehen ſeien. 

Noch ein rein äußerliches Ereignis trug zum Zurückgehen 
der Wallfahrt bei. In der Grafihaft Glatz gewann nämlich die 
Lehre Schwenckfelds zahlreiche Anhänger, und es wurde öffent- 
lich und im geheimen gegen die Warthaer Marienwallfahrt agitiert. 
Um dieſem Aberglauben, wie man die Wallfahrt nannte, ein 
Ende zu machen, hatte man ſich verſchworen, die als Gnaden— 
bild verehrte Statue der Mutter Gottes aus der Kirche zu Wartha 
gewaltſam zu entfernen. Von dieſem Plane, ſo erzählt Balbin, 
erhielt der Kamenzer Abt, Anton von Wallenberg, Kunde, und 
er ließ das Gnadenbild im Jahre 1577 nach Kamenz ſchaffen. 
Dieſe Überführung mußte natürlich heimlich erfolgen; denn wäre 
ſie in weiterem Umkreiſe bekannt geweſen, ſo wäre bald Kamenz 
an Stelle Warthas der Zielpunkt der Wallfahrt geworden und 
damit der Zweck der Übertragung verfehlt geweſen. Dreißig Jahre 
faſt wurde nun das Gnadenbild in der Kloſterkirche zu Kamenz 
auf dem Altare des hl. Benediktus aufbewahrt. Der zweite 
Nachfolger des Abtes Anton von Wallenberg, Johannes IV., 
brachte es am Feſte der Opferung Mariens im Jahre 1606 in 
feierlicher Prozeſſion nach Wartha zurück. Die Feſtpredigt hielt 
aus dieſem Anlaſſe der Stiftspfarrer von Maifritzdorf, P. Martin 
Rudolf, ein Kamenzer Konventual; ſie erſchien (gedruckt?) in einer 
Sammlung von Predigten dieſes Pfarrers, in den „Conciones 
Wartenses*. Neben dieſen nennt Balbin oft nod) ein anderes 
Werk bes P. Martin, den „liber peregrinationum Wartensium“ ). 
Die Auszüge, die Balbin aus den beiden Werken macht, laſſen 
erkennen, daß beſonders der liber peregrinationum für die Ent— 
wickelung der Urſprungslegende von großer Bedeutung iſt. An 
der Hand der bei Balbin vorliegenden Auszüge ſoll nun im 
Folgenden der weitere Entwickelungsgang der Entſtehungslegende 
dargetan werden. 

Drei Momente find es vor allem, die in der erſten Legenden: 


1) Trotz ſorgfältiger Nachforſchungen in verſchiedenen Kloſter-, Univerjitäts- 
und Pfarrbibliotheken ijt es mir nicht gelungen, die beiden genannten Schriften 
ausfindig zu machen. 
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niederſchrift nur unklar wiedergegeben waren, und die bas Volk 
naturgemäß im Laufe der Zeit zu entfalten und auszuſchmücken 
ſuchte. Es ſind dies: 1. die Erſcheinung des Bildes, 2. die Perſon 
des „Dieners“, dem das Bild erſchienen war, und 3. die Perſon 
des erſtbegnadeten Böhmen. 

Die erſte Niederſchrift der Entſtehungslegende berichtete kurz 
und ſchmucklos: imago Beatae Virginis famulo cuidam apparuit. 
Was hier noch nicht klar und unzweideutig ausgeſprochen ijt, 
nämlich ber überirdiſche Urſprung des Bildes, das hatte bald 
die legendenbildende Kraft der Volksphantaſie vollbracht. Etwa 
85 Jahre nach der erſten Niederſchrift der Legende berichtet der 
obengenannte P. Martin, der hier wohl die Auffaſſung ſeiner 
Zeitgenoſſen wiedergibt, im 7. Kapitel des 1. Buches ſeiner 
„Peregrinationes Wartenses“ folgendes: Accidit aliquando, ut 
faventem solitudinem nactus adolescens in eum ipsum locum, 
ubi nunc Bohemicum visitur templum, forte deveniret, ibi genua 
flexus indulgebat sibi, et ad globulorum examen Virginem 
suam salutabat — erat tam purus amor tamque altus, ut 
coelum eo posset accendi: ecce igitur libero aére videt 
se luce insolita circumfundi, descendit coelesti vultu 
supra hominem formosissima Virgo, quam non, ut 
Reginas, comitabatur superbia, sed amor et gratia toto pro- 
diens vultu venisse prodebat matrem dilectionis pulcrae et 
divinae humanitatis, manu gerebat statuam, quae nunc 
Wartae colitur eamque roseis illis digitis e complexu ad- 
olescenti tradebat, addidit et maternam vocem: accipe 
fili Matrem. Ad donum coeleste gaudio infinito delibutus 
iuvenis pene iam sui impos ad terram parabat procidere, sed 
in sinum incidit Matris erectum illa sic affatur. In der mum 
folgenden Anſprache ber Mutter Gottes an den Jüngling 
prophezeit ſie dieſem, daß die Zeit nicht mehr ferne ſei, da man 
ihr zu Ehren an dieſem Orte ſchöne Tempel erbauen werde. 
Dieſe Prophezeiung iſt eine Entfaltung folgender Stelle im erſten 
€egenbentext: imago ... apparuit significans, quod mater et 
beata virgo sedem in eum locum et ecclesiam elegit, 
ut singulariter hic coleretur, cum in testimonium templi 
futuri huic iuveni sua visa est effigies. Weiter beauftragt bie 
hl. Jungfrau ihren Verehrer, einen Notaltar zu errichten und auf 
dieſem das Bild zur öffentlichen Verehrung auszuſtellen. Dieſer 
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Auftrag ijt aus der Situation durchaus verſtändlich und bietet 
für die Entwickelung der Legende kein weſentlich neues Motiv. 

Anders ſteht es mit der Schilderung der Erſcheinung. Hier 
zeigt es ſich deutlich, wie man das „apparuit“ des erſten Legenden⸗ 
berichtes aufgefaßt hat. Man deutete es nicht mehr als ein Er⸗ 
ſcheinen des Bildes — das war zu ſchwer verſtändlich — ſondern 
man machte daraus eine Erſcheinung der Mutter Gottes ſelbſt 
und ließ dieſe dem Jüngling das Bild in eigener Perſon über⸗ 
reichen mit den Worten: Nimm hin, mein Sohn, deine Mutter, in 
offenbarer Anlehnung an das Wort, das Jeſus am Kreuz zu 
Johannes jagte: „Siehe da, deine Mutter!“). Neu, wenn auch 
ebenfalls aus dem ganzen Zuſammenhange leicht verſtändlich, iſt 
die Begründung dafür, daß dem erwähnten Jüngling dieſe hohe 
Gnade einer himmliſchen Erſcheinung zuteil wurde: Adolescens 
Wartae degebat, meliore fortuna dignus (nam servulum fuisse 
dicunt); is cum a primula aetate Mariae omnem amorem suum 
donasset, eundem quotidiana alebat pietate, explerique orando 
non poterat. 

Wir müſſen uns nun fragen: Wie konnte in der verhältnis⸗ 
mäßig kurzen Zeit von acht Jahrzehnten ein ſo ſtark unter⸗ 
ſcheidendes Moment, nämlich die Erſcheinung der Mutter Gottes, 
in die erſte, ſchlicht und einfach gehaltene Legende Eingang finden? 
Mehrere Gründe laſſen ſich namhaft machen, die dieſe Ent⸗ 
wickelung der Legende in etwa erklären. 

Zunächſt iſt darauf hinzuweiſen, daß die häufigſten Beſucher 
des Wallfahrtsortes arme Leute aus dem Volke waren, die in 
ihren mannigfachſten Anliegen des Leibes und der Seele Hilfe 
und Troſt ſuchten und durch ihr großes Vertrauen auf die 
mächtige Fürbitte Mariens auch erlangten. Dieſe, am Wallfahrts⸗ 
orte und vor dem Bilde der Mutter Gottes erlangten Gebets— 
erhörungen umgaben es naturgemäß mit einem Nimbus des 
Übernatürlihen und konnten beim Volke die Meinung erwecken, 
als habe Gott an die Verehrung gerade dieſes Bildes reiche 
Gnaden geknüpft. Eine mehr unbewußte Reflexion erhob bald 
ein ſolch beſonders bevorzugtes Bild zu einem unmittelbaren Ge— 
ſchenk Gottes. War einmal dieſe grundlegende Vorſtellung ge— 
wonnen, dann war die Hinzufügung der näheren Umſtände für 


1) Joh. 19, 27. 
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die Phantaſie des Volkes ein leichtes, und dieje Nebenumſtände 
erſcheinen ſo als etwas Unweſentliches, das jeder nur denkbaren 
Wandlung fähig ijt. Den grundlegenden Gedanken der Bevor- 
zugung des Warthaer Marienbildes finden wir zum Ausdruck 
gebracht in der erſten Form der Legende vom Jahre 1523, die 
lediglich von einem „Erſcheinen“ des Bildes ſpricht, dagegen die 
Bevorzugung ſtark betont durch die Worte: beata virgo sedem 
in eum locum et ecclesiam elegit, ut singulariter hic cole- 
retur. Auf bie näheren Umſtände biejes „Erſcheinens“ geht ber 
erſte Bericht nicht ein. Die Hinzufügung dieſer war der weiteren 
Ausgeſtaltung der Legende in den folgenden Jahren vorbehalten, 
und ſo finden wir in der zweiten Form bereits ausgeſprochen, 
daß die Mutter Gottes in eigener Perſon das Bild gleichſam als 
Andenken an ſie einem ihrer eifrigſten Verehrer überreicht habe. 

Ein weiterer und wohl der ſtärkſte Grund für die unge— 
wöhnlich raſche Entwickelung der Entſtehungslegende zur zweiten 
Faſſung liegt zweifellos in der im Jahre 1577 heimlich erfolgten 
Übertragung des Gnadenbildes von Wartha nach Kamenz. 
Dieſes plötzliche Verſchwinden des Bildes wird in den Wall⸗ 
fahrern, die ſicher auch Kenntnis von den Plänen und Anſchlägen 
der Häretiker hatten, die Vorſtellung haben aufkommen laſſen, 
Maria habe ſelbſt das Bild in wunderbarer Weiſe vor einer 
Verunehrung gerettet. Dieſe Meinung konnte um ſo leichter ent- 
ſtehen, als niemand wußte, wohin das Bild gebracht worden 
war!) Man kann ſich leicht vorjtellen, wie groß die Freude ber 
Gläubigen geweſen, als nach etwa dreißig Jahren das Gnaden— 
bild der Vergeſſenheit entriſſen und von Kamenz wieder nach 
Wartha zurückgebracht wurde, und dieſe Stimmung des Volles 
war dazu geeignet, einer phantaſiereichen Ausſchmückung der 
Legende den Weg zu ebnen. 

Ein Vergleich der eben behandelten letzten Form der Legende 
mit dem erſten Legendenbericht des Propſtes Stephanus drängt 
zur Frage: Kann die Überlieferung, die in der erſten Faſſung 
der Urſprungslegende niedergelegt iſt, mit Recht Anſpruch machen 


) In Kamenz mußte das Bild deshalb unbemerkt bleiben, weil nach dem 
Zeugnis von Viſitationsprotokollen aus den erſten Jahren des 17. Jahrhunderts 
die Kloſterkirche für Laien nicht zugänglich war. Für dieſe gab es vor den 
Mauern des Kloſters eine eigene kleinere Pfarrkirche. 
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auf ein Alter von faſt dreihundert Jahren? Mit andern Worten: 
Iſt die Wartha⸗Wallfahrt ſo alt, wie die erſte Legende vor⸗ 
gibt? Eine befriedigende Antwort kann uns die Kritik der 
Legende allein nicht geben; aber wenigſtens ſoviel iſt aus 
dem Vorangegangenen zu erſehen, daß der Entwickelungs⸗ 
gang, den die Legende innerhalb eines verhältnismäßig kurzen 
Zeitraums von acht Jahrzehnten genommen, eine gewiſſe Klar⸗ 
heit in den urſprünglich unklaren erſten Bericht gebracht hat, 
inſofern nämlich der Kernpunkt desſelben, die Erſcheinung des 
Bildes, deutlich herausgearbeitet wurde und dieſes Erſcheinen 
als die Hauptſache mit allen begleitenden Umſtänden zur Dar⸗ 
ſtellung kam. 

Gegenüber dieſer Entwickelung müſſen wir ſagen, daß der 
erſte Entſtehungsbericht ſich uns darſtellt als eine im Werden 
begriffene Legende. Der Verfaſſer hat vorſichtig die vielleicht 
ſehr mannigfaltigen im Volke umlaufenden Legendenformen in 
den kurzen, aber immer noch mehrdeutigen Ausdruck „imago 
apparuit“ zuſammengeſchmolzen und eben wegen ber Vielgeſtaltigkeit 
der Legendenformen auf jede nähere Erläuterung des Erſcheinungs⸗ 
vorganges verzichtet. 

Auch rein äußerlich betrachtet, zeigt der erſte Bericht weniger 
Intereſſe an dem wunderbaren Urſprung des Bildes, ſondern 
den größten Raum nehmen prinzipielle Auseinanderſetzungen 
über die Bilderverehrung im allgemeinen ein, an die ſich kurz 
die Legende anſchließt, die wiederum durch die am Schluſſe er- 
folgenden Aufzählungen der verſchiedenen Ablaßverleihungen mehr 
in den Hintergrund tritt. 

Unweſentlich und ohne Wert für unſere Unterſuchung iſt die 
Ausgeſtaltung der beiden andern, in der erſten Legende heraus⸗ 
geſtellten Momente der erſten Gebetserhörung und des erſten 
Kapellen⸗ bzw. Kirchenbaues in Wartha. 

Zuſammenfaſſend können wir ſagen: die Unterſuchung der 
erſten Legende und ihrer Entwickelung macht das Alter, das die 
erſte Legende für ſich in Anſpruch nimmt, zum mindeſten wenig 
wahrſcheinlich und legt die Vermutung nahe, daß ſie zur Zeit 
ihrer erſten Abfaſſung noch in ihren Anfängen ſtand, und daß 
infolgedeſſen auch die Entwickelung einer Wallfahrt in eine 
ſpätere Zeit zu verlegen iſt als die Legende dies tut. 
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3. Abſchnitt. Die hiſtoriſchen Nachrichten über die Wartha- 
Wallfahrt. 
1. Methode der Unterfuhung. 

Die Legende ſetzt den Beginn der Wartha-Wallfahrt für den 
Anfang bes 13. Jahrhunderts an. Unjere Aufgabe ijt es nun, 
die Angaben der Legende mit den hiſtoriſchen Nachrichten zu 
vergleichen. Da die Legende den Bau eines größeren Gottes- 
hauſes in Wartha von einer beginnenden ſtarken Wallfahrt be- 
dingt ſein läßt, ſo wird die Unterſuchung über den tatſächlichen 
Anfang dieſer Wallfahrt zunächſt die Zeitangabe der Legende 
für den Kirchenbau zu prüfen haben, mit andern Worten: es iſt 
zunächſt feſtzuſtellen, wann die erſte größere Kirche in Wartha 
erbaut worden iſt. Wenn ſich auch eine andere Zeit für die 
Erbauung der Kirche ergeben ſollte, ſo erſcheint es gerechtfertigt, 
dann vorläufig doch noch anzunehmen, daß dieſer Kirchenbau 
mit einer beginnenden Wallfahrt in urſächlichem Zuſammenhange 
ſtände, daß alſo lediglich die Zeitangabe der Legende eine irrige iſt. 

Daran muß ſich anſchließen die Behandlung der Frage, ob 
wirklich eine ſtarke Wallfahrt oder ob andere Gründe für den 
Kirchenbau beſtimmend waren. Wird die Annahme einer Wallfahrt 
als Grund unwahrſcheinlich, dann müſſen wir den Boden der 
Legende verlaſſen und auf Grund von weiteren urkundlichen 
Quellen, von verbürgten Traditionen ſowie politiſchen, wirtſchafts⸗ 
geſchichtlichen und örtlichen Verhältniſſen unterſuchen, wann ſich 
die erſten unverkennbaren Spuren einer Wallfahrt finden. 

Als die wichtigſten Quellen kommen für dieſen Abſchnitt in 
Betracht die Schleſiſchen Regeſten (hrsg. von Grünhagen), für 
die Zeit nach 1210 die Urkunden des Kloſters Kamenz (Cod. 
dipl. Sil. X, hrsg. von Pfotenhauer) und der Kamenzer Nekrolog 
(Handſchrift d. Univ. Bibl. Breslau, hrsg. von Wattenbach, Ztſchr. 
d. Ver. f. Geſch. Schleſ. IV, S. 307 ff.) " 

cT 
2. Die erſte Kapelle in Wartha. 

Die Bedeutung, bie Wartha bereits in der Frühzeit ber Ge: 
ſchichte Schleſiens zukommt, erklärt jid) aus feiner geographiſch 
günſtigen Lage an einer der wichtigſten Handelsſtraßen des Oſtens, 
nämlich an der Straße Prag Breslau Krakau. Im Mittel: 
alter und auch noch ſpäter war dieſe Straße die beſte Verbindung 
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zwiſchen Böhmen und Schleſien bzw. Polen. Zwar bieten andere 
Flußtäler der Grafſchaft Glatz, ſo die der Steine, der Reinerzer 
Weiſtritz und der Landecker Biele ebenfalls die Möglichkeit eines 
Überganges über den Stock der mittleren Sudeten; aber da im 
Mittelalter feines dieſer Täler über bequeme, ſelbſtändige Ber- 
bindungen mit der Außenwelt verfügte, ſo blieb der Verkehr 
lediglich auf die Päſſe von Nachod und Wartha angewieſen 1). 
Daß eine ſolche Straße auch große ſtrategiſche Bedeutung beſitzen 
mußte, iſt ſelbſtverſtändlich. Schon im Jahre 1017 vernehmen 
wir von einem Raubzuge der Polen nach Böhmen hinein, der 
aber durch die Wachen am Paßeingange zurückgeſchlagen wird. 
Mehr als ein Jahrhundert iſt nunmehr angefüllt mit Kriegszügen 
der beiden Nachbarvölker, und als Einfalls- bzw. Ausfallstor 
diente immer der Paß Nachod — Wartha. Die ſteilen Hänge bes 
Neißetales am Paßeingange boten ein günſtiges Gelände für 
Anlegung eines feſten Platzes, der ſowohl den Paß militäriſch 
deckte, als auch dem Handelsverkehr den notwendigen Schutz 
bot. Eine ſolche Burg finden wir denn bereits am Ende 
des 11. Jahrhunderts erwähnt; ſie führt den Namen Byrdo 
oder Brdo. 

Bei einem Einfall in Polen im Jahre 1096 nämlich zerſtörte 
der Herzog Brzetislaw von Böhmen die Burg Brido und erbaute 
dafür weiter unterhalb an der Neiße die Burg Kamenez (Kamenz) ). 
Die Lage der ehemaligen Burg Brdo läßt ſich ziemlich genau 
angeben. Eine noch heute beſtehende lokale Tradition bezeichnet 
den heutigen Garten des St. Hedwigs-Waiſenhauſes als „Burg: 
platz.“ Dieſe Tradition erhält ihre Beſtätigung durch eine Ur- 
kunde aus viel älterer Zeit, nämlich aus dem Jahre 1299, in 
welcher die über Wartha ſich erhebende Höhe „Burgberg“ genannt 
wird!); dieſer Burgberg kann nach ber in der Urkunde angegebenen 
Situation nur die ſchon genannte Höhe des Waiſenhausgartens 


1) Robert Fox, Die Päſſe der Sudeten. Forſchungen zur deutſchen Landes- 
und Volkskunde, Derausg. von Kirchhoff, Bd. 13, Stuttgart 1901, S. 22. 
2) Cosmas Pragensis. Chronica Boemorum M. G. SS. 9, Lib. III, p. 103. 
... dux Bracislaus eo tempore (1096) cum omni exercitu suo in Polonia 
super ripam fluminis nomine Nizam, castro eorum destructo nomine Brido, 
longe inferius eiusdem fluvii similiter aedificabat firmissimum castrum 
super altum scopulum, unde nomen traxit Kamenez. 3) Cod. dipl. Sil. 
X, Nr. 72. 
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ſein. Dazu kommt, daß biejer Platz eine genaue Beobachtung 
der Paßſtraße wie auch des Flußüberganges geſtattete, daher 
wie geſchaffen war zur Anlage einer Pak- und Grenzfeſte, bie 
zugleich Zollſtation ſein ſollte. Kurze Zeit nach ihrer Zerſtörung 
wurde die Burg von den Böhmen wieder aufgebaut; denn im 
Jahre 1124, gelegentlich der Miſſionsreiſe des Biſchofs Otto von 
Bamberg, wird fie als böhmiſche Grenzfeſtung erwähnt). 

Eine Kirche in Wartha wird zum erſten Male erwähnt in einer 
Urkunde des Breslauer Biſchofs Siroslaw Il. vom Jahre 1189). 
Dieſer ſchenkte dem Johanniterhoſpital zu Jeruſalem die Kirche 
in Wartha mit deren Zehnten in den Dörfern: Wartha, Franken⸗ 
berg, Banau und Schlauſe ). A. Lerche) will in der genannten 
Urkunde einen Hinweis auf eine nach 1189 beſtehende Johanniter⸗ 
niederlaſſung finden. Der Wortlaut der Urkunde beſagt Folgendes: 
Siroslaw ſchenkt dem Hoſpital zu Jeruſalem die Kirche zu Bardou, 
damit ſie den Brüdern des vorerwähnten Hoſpitals für ewige 
Zeiten gehöre, mit der Auflage, daß beim Tode eines Breslauer 
Kanonikus für den Verſtorbenen bei ihnen (den Hoſpitalbrüdern) 
eine Totenfeier abgehalten und ſein (des Kanonikus) Tod von 
ihnen nach Jeruſalem gemeldet werde. Als juriſtiſche Perſon iſt 
Beſitzer der Warthaer Kirche ohne Zweifel das Hoſpital zu 
Jerufalem, deſſen Mitglieder Niederlaſſungen in verſchiedenen . 
Ländern, auch in Schleſien, haben. Es fragt ſich nur, welcher 
Niederlaſſung in Schleſien die Kirche mit ihren Zehnten gu- 
gewieſen wurde. Daß es Wartha geweſen, iſt in der Urkunde auch 
nicht einmal andeutungsweiſe ausgeſprochen. Auch das Futurum 
in dem Satze: et apud ipsos eius obsequium celebrabitur, 
— in dem Texte ber Regeſten ſteht celebratur — berechtigt noch nicht 
zu der Behauptung, damit werde „das Beſtehen einer Brüder- 
kommunität zu Wartha in der Folgezeit ausdrücklich bezeugt“ ). 


1} Herbordi vita Ottonis Ep. Babenbergensis lib. II in M. G. SS. XX, 
p. 728. 2) S. R. I. Nr. 55. Or. im Großprioratsarchiv zu Prag. Photo- 
graphiſche Wiedergabe bei Stanislaus Krzyzanowski, Monumenta Polonie 
palaeographica, Fasc. I (Cracovie MCM Ih, tab. XIV. Wegen ihrer Schrift 
wird die formelle Echtheit der Urkunde beſtritten. 3) Sluseiova, nach Knie 
= Schlaufe, Kr. Münſterberg, nach d. handſchriftl. Bem. Stenzels = Schlotten⸗ 
dorf, Kr. Frankenſtein. 4) A. Lerche, Die territoriale Entwickelung der ſchleſ. 
Johanniterkommenden Gr.-Tinz, Beilau, Loſſen und Alt⸗Zülz bis 3. J. 1333. 
Diſſ. Breslau 1912. 5) A. Lerche, a. a. O. S. 11. 
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Auf dem Texte der Urkunde fußend, können wir nur das eine 
feſtſtellen, daß nämlich die Kirche zu Wartha Eigentum der 
Johanniter iſt. Welcher ſchleſiſchen Niederlaſſung im beſonderen 
ſie aber zugewieſen worden, erhellt aus dem Regeſt Nr. 87 zum 
Jahre 1202, wo Biſchof Cyprian von Breslau die Schenkungen 
ſeines Vorgängers Siroslaw für die Johanniter zu Gtriegav 
beſtätigt, nämlich die Kirche zu Bardo, die Zehnten von Wartha, 
Frankenberg, Banau und Schlauſe. Über die Verleihung dieſes 
Beſitzes an die Johanniter von Striegau gibt es keine urkundliche 
Nachricht. Es liegt alſo nahe anzunehmen, daß die genannten 
Beſitzungen bereits im Jahre 1189 vom Biſchof Siroslaw den 
Striegauer Johannitern verliehen und jetzt 1202 vom Biſchof 
Cyprian beſtätigt worden ſind. 

Wie an den meiſten Kaſtellansſitzen, ſo war wohl auch die 
Kapelle von Wartha zugleich Pfarrkirche für die ganze Kaſtellanei. 
Dies geht hervor aus ſpäteren Urkunden, nach denen mehrere 
im Gebiet der Kaſtellanei Wartha gelegene Dörfer der Kapelle 
in Wartha zehntpflichtig waren. Die Bedeutung, welche die 
Kaſtellansburgen als Mittelpunkte der herzoglichen Verwaltung 
und Juſtiz beſaßen, ließ ſie auch geeignet erſcheinen als Mittel- 
punkte der Seelſorgetätigkeit; denn wir finden, daß in der Zeit 
vor der deutſchen Beſiedelung Schleſiens die Pfarrbezirke meiſt 
mit dem Bezirke der Kaſtellanei zuſammenfielen. Daraus ergab 
ſich auch der beträchtliche Umfang der Pfarreien. „So ſcheint in 
der dem Bistum Breslau gehörigen Kaſtellanei Ottmachau die 
Kirche in der Burg Ottmachau in älterer Zeit die einzige Pfarr⸗ 
kirche geweſen zu ſein. Man darf dies aus der großen Anzahl 

ehemals polniſcher Ortſchaften ſchließen, die ſeit jener Zeit bis 
auf den heutigen Tag zu ihrem Sprengel gehören, ferner aus 
den weitgehenden Zehntanſprüchen, die von den Ottmachauer 
Pfarrern noch in ſpäterer Zeit von weitabliegenden, ehemals 
polniſchen Ortſchaften mit Erfolg in Anſpruch genommen werden. 
Gleiche Verhältniſſe herrſchten in der Kaſtellanei des Domkapitels 
Militſch“:). Von der Ausdehnung des Warthaer Seelſorgebezirks 
können wir uns eine ungefähre Vorſtellung machen, wenn wir 
bedenken, daß die nächſtgelegenen Pfarrkirchen die Kaſtellans⸗ 


1) Wilh. Schulte, Die Entwickelung der Parochialverfaſſung uſw. Zeitſchr. 
d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 36, S. 391. 
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kapellen von Nimptſch, Ottmachau und Glatz waren. Die Nachricht, 
daß Brzetislaw bei ſeinem Einfall in Schleſien (1096) in Kamenz 
eine Kapelle zu Ehren des hl. Procop erbaut habe, iſt nicht ſicher 
verbürgt und ſehr unwahrſcheinlich, da er bei der Errichtung der 
Grenzfeſte Kamenz in erſter Linie die Sicherung der neuen 
Grenze im Auge hatte. 

Was wir alſo aus der Urkunde von 1189 erfahren, iſt das 
Vorhandenſein einer Kapelle in Wartha bereits um das Jahr 1189. 
Dieſe Kapelle haben wir uns zu denken als Burgkapelle und 
zugleich Pfarrkirche der Kaſtellanei. Die Legende läßt eine Kapelle 
erſt um das Jahr 1200 erbaut werden, und zwar von einem 
Böhmen, der auf die Fürbitte der Mutter Gottes Heilung er— 
langt hatte. Dadurch erſcheint alſo die Kapelle der Legende 
ganz als ein Privatbau, als ein Votivgeſchenk. Um dieje Differenz 
zwiſchen Legende und Geſchichte auszugleichen, müſſen wir entweder 
einen Irtum der Legende bezüglich der Zeitbeſtimmung und der 
Veranlaſſung zum Bau derſelben annehmen, oder wir haben in 
der Kapelle der Legende ein zur Burgkapelle von 1189 Hinzu- 
gekommenes und neben ihr beſtehendes Wallfahrtsheiligtum zu 
erblicken. Da in den ſpäteren Jahren immer nur eine Kapelle 
bzw. Kirche in Wartha Erwähnung findet, kann dieſe Annahme 
ausſcheiden; bie erſte Annahme, daß die Legende fih in der Zeit— 
beſtimmung geirrt habe, beſitzt große Wahrſcheinlichkeit, einmal, 
da die Zeitbeſtimmung der Legende überhaupt nur ganz allgemein 
gehalten iſt, dann aber auch, weil Zeitangaben in Legenden 
meiſt willkürlich gemacht und auch als unweſentlich angeſehen 
werden. Daraus ergibt ſich, daß wir mit großer Wahrſcheinlichkeit 
die Kapelle der Legende für identiſch halten können mit der im“ 
Jahre 1189 vorhandenen Burgkapelle der Kaſtellanei. Die Be— 
hauptung der Legende, dieje Kapelle in Wartha fei ein Wallfahrts- 
heiligtum, kann jetzt inſoweit noch aufrecht erhalten werden, als 
das ihren Charakter als Burgkapelle der Kaſtellanei nicht aus- 
ſchließt. Was ſich aber dann nicht mehr aufrecht erhalten läßt, 
iſt die Veranlaſſung zum Bau der Kapelle, denn die Legende 
ſpricht von einem fremden Böhmen, der auf die Kunde von 
dem wunderbaren Bilde in Wartha eine Wallfahrt dorthin ge— 
lobt und dann nach erlangter Geneſung daſelbſt eine Kapelle 
erbaut habe. Die Veranlaſſung zum Bau der einzigen Kapelle 
in Wartha, nämlich der Kaſtellaneikapelle, iſt ſicherlich nicht die 
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von ber Legende erwähnte gewejen, jondern bieje Kapelle ent- 
ſprach lediglich dem Seelſorgebedürfnis ber Kaſtellansleute und 
der umwohnenden Untertanen. Da eine zweite, von derjenigen 
der Kaſtellanei getrennte Kapelle nicht nachweisbar iſt, ſo verliert 
die ganze Erzählung von der Heilung des Böhmen, inſofern ſie 
für den Bau einer Votivkapelle die Veranlaſſung geweſen ſein ſoll, 
ihren Halt und kann daher aus dem Bereich der Unterſuchung aus⸗ 
ſcheiden. Außerdem iſt es ſehr verwunderlich, wie ein wildfremder 
Böhme ſo ohne weiteres hier auf fremdem Grund und Boden eine 
Kapelle hätte erbauen können. 

Bleiben wir bei der Annahme, daß die von der Legende 
genannte Kapelle mit jener der Kaſtellanei identiſch iſt, ſo liegt 
der Irrtum der Legende nur in der Zeitangabe: nicht erſt um 
das Jahr 1200, ſondern ſchon um ein beträchtliches früher, iſt 
für Wartha das Beſtehen einer Kapelle bezeugt. Wann dieſe 
dann zur Wallfahrtskapelle geworden iſt, dieſe Frage wird Gegen— 
ſtand der ſpäteren Ausführungen ſein. Die Urkunden, die uns 
in der Zeit nach dem Jahre 1200 für Wartha vorliegen, ſollen 
deshalb beſonders darauf unterſucht werden, ob ſich in ihnen 


Spuren finden für eine nach 1200 beſtehende Wallfahrt. 


3. Die Entwickelung der wirtſchaftlichen und kirchlichen Verhältniſſe 
Warthas unter dem Einfluſſe der deutſchen Beſiedelung. 
Mit dem Jahre 1230 beginnt auch die Propſtei der Auguſtiner⸗ 
Chorherren in Kamenz an der deutſchen Beſiedelung Schleſiens 
Anteil zu nehmen. In dieſem Jahre verlieh nämlich Herzog 
Heinrich I. dem „Haufe ber hl. Maria in Kamenz“ 150 große 
Hufen Landes am Oſtabhange bes Wartha-Reichenjteiner Gebirges, 
auf denen deutſche Bauern angeſiedelt werden ſollten ). Noch 
in demſelben Jahre übertrug der Herzog dem Kloſter bas Patronats- 
recht über die Kirche zu Prilanc (Frankenberg) und über die 
Kapelle in Wartha. Dieſe Urkunde iſt für die Geſchichte Warthas 
inſofern von Bedeutung, als in ihr zum erſten Male das kirchlich— 
adminiſtrative Verhältnis Warthas zum Kloſter Kamenz, fejt- 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 3 und 4. Wie die meiſten Urkunden aus der 
Zeit Heinrichs J. werden auch dieſe beiden für unecht gehalten. Ihre An⸗ 
fertigung in ſpäterer Zeit hatte den Zweck, früher nur mündlich erfolgte 
Beſitz⸗ und Rechtsverleihungen zu legitimieren. 
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gelegt mirb!) Die Kapelle von Wartha erjdjeint als Filiale der 
Kirche von Frankenberg, für bie ber Propſt von Kamenz das 
Präſentationsrecht hat cum agris et omnibus aliis pertinenciis, 
supremo et inferiori iudiciis. 

Indes nicht lange blieben bie Auguſtiner im Beſitze Warthas. 
Als die ohnehin ſchon arg gelockerte Kloſterzucht nach der Wahl 
des Propſtes Vinzenz von Pogrel zum Abt des Breslauer Sand— 


ſtiftes (1241) vollends verfiel, jab jid) der Biſchof Thomas I. 


genötigt, um größeres Ärgernis zu verhindern, bie Auguitiner- 
Propſtei in Kamenz aufzuheben und fie dem Orden der Ziſter⸗ 
zienſer anzuweiſen, der ſich bereits hohe Verdienſte um die Kultur 
Schleſiens erworben hatte. Im Jahre 1247 bezogen Ziſterzienſer 
aus Leubus die verlaſſene Stätte. Aber noch in demſelben 
Jahre wurden ſie von den Auguſtinern mit Hilfe weltlicher 
Gewalt aus ihrem neuen Wohnſitze vertrieben und konnten erſt 
nach langwierigen Verhandlungen im Jahre 1249 nach Kamenz 
zurückkehren. Mit friſcher Kraft gingen ſie an das von den 
Auguſtinern bereits begonnene Werk der Koloniſation des Kloſter⸗ 
landes. Durch zahlreiche Schenkungen, durch die eifrig geförderte 
Anſiedelung deutſcher Bauern und die Ausſetzung zahlreicher 
ſlawiſcher Siedelungen zu deutſchem Rechte, vermehrten jid) ihre . 
Beſitzungen ſehr raſch. Die ihnen mehrfach z. B. von Biſchof 
Thomas I. (1260) ) und von Papſt Urban IV. (1262) ) erteilten 
Beſtätigungen ihres Beſitzes weiſen bezüglich Warthas keine 
nennenswerte Veränderung auf. Befremden könnte nur, daß 
nicht mehr von einer capella, ſondern von einer ecelesia de Bardo 
die Rede iſt. Daraus darf man noch keineswegs den Schluß 
auf ein inzwiſchen erbautes größeres Gotteshaus machen, da eine 
ſpätere Urkunde aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts dies 
geradezu ausſchließt. 

Die Tatſache, daß in der Urkunde bes Biſchofs Thomas 1. 
vom Jahre 1260 eine „Kirche“ in Wartha genannt wird, iſt von 
großer Bedeutung für die Beurteilung der Entſtehungs- und 
Entwickelungslegende der Wallfahrt. Dieſe ſagt, daß auf die 
Kunde von der erſten wunderbaren Gebetserhörung in Wartha 


1) Vgl. zu dieſen beiden Urkunden P. Lambert Schulte O. F. M., Koſten⸗ 
blut. Eine rechtsgeſchichtliche Unterſuchung. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. 
Bd. 47, S. 227. ?) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 20. 3) Ebenda Nr. 23. 
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die Zahl der Wallfahrer derart gewachſen fei, daß jener erſt⸗ 
begnadete Böhme eine größere Kirche aus Stein erbaut habe. 
Die Bild⸗Erſcheinung hatte der Berichterſtatter der Legende von 
1523 um das Jahr 1200 angeſetzt; bald darauf ſei die erſte 
wunderbare Gebetserhörung erfolgt und der Geheilte habe dem 
Gnadenbilde eine Kapelle erbaut. Der Legendenerzähler, ein 
Kamenzer Ziſterzienſer, der vertraut war mit der Geſchichte ſeines 
Stiftes und auch deſſen Urkunden kennen mußte, fand in der 
Urkunde vom Jahre 1210 eine Kapelle in Wartha erwähnt. 
Dieſe erklärte er ohne Rückſicht auf die Vergangenheit Warthas 
als Werk jenes Böhmen, der zuerſt die Gnadenhilfe der „Mutter 
Gottes von Wartha“ erfahren. Die Urkunde von 1189 konnte er 
nicht kennen. Den zweiten Bauſtein für ſeine Legende fand er 
in ber obenerwähnten Urkunde bes Biſchofs Thomas l. von 1260, 
wo plötzlich von einer „Kirche“ die Rede war. Da mußte ſich 
ihm der Gedanke nahelegen, daß die Erbauung dieſer Kirche nur 
dadurch könne veranlaßt worden ſein, daß für die maſſenhaft 
zuſtrömenden Wallfahrer die kleine Kapelle nicht mehr ausreichte. 
Nach den inzwiſchen verfloſſenen 50 Jahren konnte jener mehr— 
fach erwähnte Böhme noch leben und der Legendenerzähler konnte 
die dankbare Geſinnung dieſes erſten Wohltäters des Gnaden— 
bildes in kein beſſeres Licht ſtellen als dadurch, daß er ihn auch 
die größere Kirche erbauen ließ. Soweit ſtand er, im Grunde 
genommen, immer noch auf dem Boden der hiſtoriſchen Quellen; 
die Erſcheinung des Bildes und die ſie begleitenden Umſtände 
fand er in der Tradition vor und verwob ſie mit den ihm durch 
die Urkunden bekannten Tatſachen zu einem leidlich einheitlichen 
Bilde. Was der Legendenerzähler hier zur Ausgeſtaltung der 
Legende getan hat, iſt im Grunde genommen unweſentlich und 
hat lediglich den Zweck, die Volkserzählung in den Rahmen der 
Zeitgeſchichte zu bringen. Es iſt nicht anzunehmen, daß er dabei 
die Abſicht gehabt habe, die Legende damit glaubwürdiger zu 
machen; denn „was an Legende umging, wurde geglaubt. Es 
dürfte keine legendäre Heiligenerzählung — allgemein über— 
haupt keine Legende — geben, die ihrem weſentlichen Inhalte 
nach von ihrem Schreiber unmittelbar und bewußt erdichtet 
wurde; die Intereſſenten fanden ihre Stoffe zum mindeſten im 
Volksmunde vor: der Zwang des Typus hat die Legende gemacht, 
nicht die Willkür der Autoren. Die typiſchen Motive entſprachen 
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der volkstümlichen Vorſtellung, und die allgemeine Verbreitung ver- 
bürgte ihre Geſchichtlichkeit und damit ihre Möglichkeit im konkreten 
Fall. Im Sinne des Mittelalters würde es ſich da um einen 
rein formalen Mangel handeln, der den Inhalt nicht berührt“ ). 

Ehe wir indeſſen die Vergleichung der Legende mit den 
urkundlichen Quellen fortſetzen, muß die äußere Geſchichte Warthas, 
insbeſondere bezüglich der weltlichen Jurisdiktion des Kamenzer 
Abtes für Wartha, zur Darſtellung gebracht werden. 

Wie bereits erwähnt, war durch die Urkunde von 1230, in 
der Heinrich I. der Auguſtiner-Propſtei Kamenz das Patronat 
über die Kirche zu Frankenberg und die Kapelle in Wartha 
verlieh, der Propſtei zugleich die höhere und niedere Gerichtsbarkeit 
für dieſe beiden Ortſchaften übertragen worden. Es bedeutet 
dies für Kamenz den erſten Schritt in der allmählichen Erwerbung 
der geſamten herzoglichen Rechte. Nicht lange danach hört Wartha 
auf, der Sitz des herzoglichen Kaſtellans zu ſein; ein ſolcher wird 
das letzte Mal im Jahre 1276 erwähnt. Die führende Rolle in 
der alten Kaſtellanei Wartha ging um dieſe Zeit an das um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts neu entſtandene Frankenſtein 
über. Nachdem die noch nicht lange beſtehende ſtädtiſche Siedelung 
Frankenberg, wahrſcheinlich wegen des nahen, für den Durch⸗ 
gangsverkehr wichtigeren Ortes Wartha, als Stadtgemeinde auf⸗ 
gegeben war, erhob ſich, wohl von dem Lokator Frankenbergs 
angelegt, weiter nördlich die neue deutſche Stadt Frankenſtein, die 
bald an Bedeutung gewann und ſchon zwiſchen 1283 und 1287 
Stadtrecht erhielt). Frankenſtein wurde jetzt ber Mittelpunkt 
der landesfürſtlichen Verwaltung und dem Kaſtellan von Wartha 
blieb nur die Verwaltung der um die Kaſtellansburg gelegenen 
herzoglichen Güter; er war jetzt nicht mehr Landesbeamter, ſondern 
fürſtlicher Domänenverwalter und Domänenamtmann. Seine 
Kompentenzen waren, ſeit der Herzog die ihm als Grundherrn 
zukommende niedere Gerichtsbarkeit an die Propſtei Kamenz ab- 
getreten hatte, ſo gering, daß „wir in ihm nur noch mit Mühe den 
Abkömmling der einſt jo mächtigen Kaſtellane erblicken“ ). 


1) H. Günther, Die chriſtliche Legende des Abendlandes, Heidelberg 1910, 
S. 177. 2) Wilh. Schulte, Fürſtenau und Canth, Löwenſtein und Franken⸗ 
ſtein. Schleſ. Volkszeitung, Breslau 1905, Sonderabdruck. 8) F. Rachfahl, 
Die Organiſation der Geſamtſtaatsverwaltung Schleſiens vor dem 30jährigen 
Kriege, Leipzig 1894, S. 70. 
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Nach einer Urkunde vom 26. November 1299 erwarb bas 
Kloſter Kamenz die erſte Liegenſchaft in Wartha, indem ihm der 
Erbvogt von Frankenſtein, Hermann von Reichenbach, den Burg⸗ 
berg über Wartha mit den umliegenden Grundſtücken und der 
höheren und niederen Gerichtsbarkeit verkauft habe. Gegen dieſe 
Urkunde hat Pfotenhauer das Bedenken erhoben, daß ſie wegen 
ihrer etwas auffälligen Schrift einer jüngeren Hand zugeſchrieben 
werden könnte, während das Siegel und ſeine Befeſtigung normal 
ſeien. Jedoch neben der äußeren Form der genannten Urkunde 
ſprechen auch noch gewichtige innere Gründe gegen ihre Echtheit. 

Als Ausſteller der Urkunde iſt ein Hermann von Reichenbach 
genannt, der Erbvogt von Frankenſtein und Reichenbach zugleich 
iſt. Daran fällt zunächſt die ſonſt nicht bezeugte Tatſache auf, 
daß hier zwei Vogteien in einer Hand vereinigt erſcheinen. Außer⸗ 
dem wird nach der Geſchichte der Grafen von Reichenbach ein 
Hermann von Reichenbach erſt 1301 zum erſten Male urkundlich 
erwähnt ), und zwar in einer Urkunde, die bei Pfotenhauer un- 
mittelbar hinter der hier in Frage ſtehenden abgedruckt iſt. Der 
Verfaſſer der Familiengeſchichte der Grafen von Reichenbach ſcheint 
alſo ſelbſt die Urkunde von 1299, in der ein Hermann von 
Reichenbach und Frankenſtein erwähnt wird, für unecht gehalten 
zu haben. Soviel ſteht jedenfalls feſt, daß ein Hermann von 
Reichenbach ſonſt nirgends als Inhaber zweier Erbvogteien ge— 
nannt iſt, und zwar ſchon nicht mehr in der um etwa 1½ Jahre 
ſpäter datierten Urkunde vom 16. September 1301, wo er nur 
als Erbvogt von Reichenbach erſcheint. Tatſächlich finden ſich 
aber eine zeitlang die Erbvogteien von Reichenbach und Franken— 
ſtein in der Hand eines Angehörigen der Familie Reichenbach 
vereinigt. Der ſchon erwähnte Hermann von Reichenbach hatte 
aus zweiter Ehe einen Sohn Stephan. Dieſer erwarb im Jahre 
1356 durch Kauf von ſeinem Vetter Johann Seckel von Reichen— 
bach auf Tepliwoda die Vogtei Frankenſtein. Freilich beſtand 
dieſe Perſonalunion der beiden Vogteien nur kurze Zeit; denn 
1359 erſcheint Stephans Sohn Hermann bereits nur als Erbvogt 
von Frankenſtein, während als Erbvogt von Reichenbach Stephans 
Bruderſohn, ebenfalls namens Hermann, die Erbvogtei Reichen— 


1) Heinrich von Reichenbach, Urkundliche Geſchichte der Grafen von Reihen- 
bach in Schleſien. Zwei Bände, Breslau 1907, Bd. 1, S. 61. 
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bach in Beſitz hat. Wir können alſo ſagen, daß mindeſtens in 
den Jahren 1356 bis 1359 die Vogteien von Reichenbach und 
Frankenſtein in einer Hand vereinigt geweſen ſind. Indem die 
Urkunde von 1299 die beiden Erbvogteien durch Perſonalunion 
verbunden ſein läßt, erweiſt ſie ſelbſt ſchon ihren ſpäteren Urſprung. 
Man könnte demnach annehmen, daß man als Unterlage für die 
Fälſchung eine echte Urkunde aus der Zeit von 13561359 benutzt hat. 

Hiergegen ſteht aber die andere Angabe der Urkunde, daß 
nicht ein Graf Stephan, ſondern Hermann als Inhaber beider 
Erbvogteien genannt iſt. Hermann (ö) kann nicht gemeint ſein, 
da er ganz beſtimmt nur die Vogtei Reichenbach beſaß, während 
Frankenſtein damals im Beſitze ſeines Oheims Johann aus der 
Linie Tepliwoda war. Wollte man trotzdem die Urkunde in den 
Jahren 1356—59 entſtanden fein laſſen, dann müßte man an- 
nehmen, daß der Fälſcher die Verhältniſſe ſeiner Zeit, nämlich 
die Vereinigung beider Erbvogteien in einer Hand, auf die Zeit 
Hermanns (ö) übertragen wollte. Wenn auch dieſer Hermann 
erſt 1301 das erſtemal urkundlich erwähnt wird, ſo ſchließt das 
immer noch nicht aus, daß er bereits 1299 Erbvogt war. Es iſt 
immerhin möglich, daß der Fälſcher die Familiengeſchichte der 
Reichenbach kannte und darum wußte, daß Hermann bereits 
1299 die Erbvogtei Reichenbach in Beſitz gehabt hatte. 

Dieſe inneren Gründe laſſen keine Zweifel darüber beſtehen, 
daß die Urkunde von 1299 in der vorliegenden Faſſung eine 
Fälſchung wahrſcheinlich aus der Mitte des 14. Jahrhunderts iſt. 
Welches war aber der Zweck dieſer Fälſchung? Antwort darauf 
gibt uns die Entwickelung Warthas im 14. Jahrhundert. Im 
Jahre 1301 hatte der Herzog Bolko I. dem Abte von Kamenz 
und dem Schulzen von Frankenberg allen ihm gehörigen Grund 
und Boden „circa Wartham“ verkauft). Damit war noch nicht 
gejagt, wem der Ort ſelbſt gehörte. Nach einer Urkunde von 
1949?) war er gemeinjamer Beſitz der Stadt Frankenſtein und 
des Kloſters Kamenz. Streitigkeiten waren deshalb unausbleiblich, 
und die genannte Urkunde von 1349 enthält ſchon einen Vergleich 


) Cod. dipl. Sil. X, ©. 54/55. 2) Ebenda ©. 174. 
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ſtein als Mitbeſitzerin von Wartha abzuſchütteln. Dies konnte 
aber nur dadurch geſchehen, daß das Kloſter für den Beſitz des 
Ortes einen möglichſt alten Rechtstitel nachzuweiſen ſuchte. Dieſer 
Nachweis war ausreichend, wenn ſich dartun ließ, daß die Er⸗ 
werbung des Burggeländes vor dem Jahre 1301 erfolgt war. 
Erſt ſeit dieſem Jahre hatte Frankenſtein als aufſtrebende Stadt⸗ 
gemeinde ein Intereſſe auch an der Entwickelung Warthas; denn 
durch die Urkunde von 1301 wird Wartha ein Marktflecken, der 
wegen ſeiner günſtigen Lage am Paſſe den Handel Frankenſteins 
ungünſtig beeinfluſſen konnte. Darum datierte der Fälſcher die 
Erwerbung des Burggeländes in das Jahr 1299. Daß dies 
nicht etwa eine Erfindung des Fälſchers zu ſein braucht, ſondern 
den hiſtoriſchen Tatſachen entſprechen konnte, ergibt ſich aus der 
Erwägung, daß der Erwerbung ber areae circa Wartham wohl die 
Erwerbung des Ortes ſelbſt vorangegangen ſein wird. Wir hätten 
alſo hier nur eine formell gefälſchte Urkunde vor uns, die eine 
wohl ſicher vorhanden geweſene echte erſetzen ſollte. Sie erweiſt 
ſich als gefälſcht hauptſächlich durch einen Anachronismus, der 
darin liegt, daß die Vereinigung der beiden Erbvogteien von 
Reichenbach und Frankenſtein in einer Hand ſchon für das Jahr 
1299 angenommen wird. 

Wie bereits oben erwähnt, erwarb im Jahre 1301 der Abt 
von Kamenz Peter von Podatyn zuſammen mit dem Schulzen 
von Frankenberg Heinrich Probſthain durch Kauf von Herzog 
Bolko J. von Schweidnitz das geſamte herzogliche Areal um 
Wartha. Damit war ein Kaſtellan als Verwalter dieſer Güter 
überflüſſig geworden, und das Kloſter war von nun an Grund— 
herr in Wartha’). Die genannte Urkunde vom Jahre 1301 hat 
beſonders in neueren Warthaer Wallfahrtsgeſchichten als Beweis 
für eine ſtarke Wallfahrt dienen müſſen. Der Herzog trägt 
nämlich den Käufern auf: „in quibus areis sex tabernas edi- 
ficabunt.“ Dieſe tabernae hat man als Gaſthäuſer aufgefaßt, 
und der Gebrauch dieſes Wortes in anderen Urkunden ſcheint 
dieſe Auffaſſung zu rechtfertigen, da dort „taberna“ immer nur 
Gaſthaus bedeutet. Der folgende Satz der Urkunde ſchließt in— 
deſſen dieſe Bedeutung aus. Es heißt ba: „et in dictis sex 
tabernis erunt pistores, carnifices et sutores reficientes ruptos 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 72. 
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calcios et veteres renovantes et per consequens tales artes 
mechanice quales in aliis sunt.“ Hiernach iſt die einzig mögliche 
Auffaſſung die, daß unter den tabernae Verkaufsſtellen von Bäckern 
und Fleiſchern, ſowie Werkſtätten von Schuhmachern zu verſtehen 
ſind, ſo daß wir hier den nicht häufigen Fall haben, daß die 
urſprüngliche Bedeutung des klaſſiſchen „taberna“ als Kaufgaden 
zur Geltung kommt. Bemerkenswert iſt die Zuſicherung von 
Abgabenfreiheit für die genannten ſechs Verkaufsſtellen, die an 
die Errichtung von Fleiſch- und Schuhbänken in den Städten 
erinnert. Vereinzelt findet man daher auch die Meinung ver- 
treten, Wartha fei durch die Urkunde von 1301 zum Marktflecken 
eingerichtet worden). Die Gründung eines eigenen Kloſtermarktes 
mußte ja für das Kloſter Kamenz von beſonderer Bedeutung 
ſein, da einerſeits die Marktzölle eine reiche Einnahmequelle 
bildeten, anderſeits weil das Kloſter hier die Produkte ſeiner 
eigenen Handwerksbetriebe billiger, weil frei vom Marktzoll, an 
den Mann bringen konnte. 

Noch ein anderer wirtſchaftlicher Geſichtspunkt wurde für die 
Entwickelung Warthas beſtimmend. Bis zum Jahre 1299 wiſſen 
wir nichts von dem Einſetzen der koloniſatoriſchen Tätigkeit des 
Kloſters Kamenz auch in der Umgegend von Wartha; das Dorf 
Frankenberg war gegen die Graſſchaft Glatz zu der äußerſte 
deutſche Vorpoſten. Als in dem genannten Jahre das Kloſter 
in den Beſitz des Burgberges gelangt und damit eigenen Grund⸗ 
beſitz erwirbt, war der Zeitpunkt gekommen, da auch an der 
äußerſten Weſtgrenze des Kloſterlandes die Koloniſation be⸗ 
ginnen konnte. Die Bemerkung der Urkunde: montem castri 
cum ortis singulis in circumferentia montis situatis et situ- 
andis ſcheint auf bie Abſicht des Kloſters hinzuweiſen, auf dem 
erworbenen Grund und Boden neue Bauernſtellen anzulegen. 
Dasſelbe beſagt die Urkunde von 1301. Wenn es in derſelben 
heißt: sepedicti emptores (der Abt von Kamenz und der Schulze 
von Frankenberg) circa easdem tabernas ortos si eis placuerit, 
poterunt collocare. Unter den (h)orti ſind, wie bie Schleſiſchen 
Regeſten (Cod. Dipl. Sil. XVI, Reg. 2629) angeben, Gärten zu 
verſtehen, alſo die Gärten für die Bäcker, Fleiſcher und Schuſter, 


! So z. B. J. Siebmacher, Wappenbuch, Bd. 1, Abt. 4. 1. Städte- 
wappen, S. 115. 
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wie auch da die Gärtner noch bis in bie neueſte Zeit jtets in 
einen Gegenſatz zu den Bauern geſtellt worden ſind. Denn die 
Anlage von Bauerngütern in Wartha war wegen des aus⸗ 
gedehnten Waldgeländes nicht angängig, zumal diejenigen, denen 
Ackerſtücke zugewieſen wurden, Gewerbetreibende waren, die ſich 
der Bewirtſchaftung eines großen Gutes nicht widmen konnten. 
Mit der Ausgeſtaltung Warthas zu einem Marktflecken war der 
erſte Schritt getan in der Entwickelung des Ortes zu einer 
ſtädtiſchen oder doch ſtadtähnlichen Gemeinde. 

Ebenſowenig wie die Einrichtung der „tabernae“ durch die 
Urkunde von 1301 auf das Beſtehen einer Wallfahrt ſchließen 
läßt, ſo kann auch nicht der in der (gefälſchten) Urkunde von 1299 
vorkommende Kirchentitel „beate virginis Marie“ als Beweis für 
eine Marienwallfahrt angeſehen werden; denn es war eine Ge— 
pflogenheit der Ziſterzienſer, die ihnen gehörigen Kirchen der 
Jungfrau Maria zu weihen. Damit kommen wir zu dem Er⸗ 
gebnis, daß an der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts von 
einer Marienwallfahrt in Wartha keine Spuren zu finden ſind, 
daß vielmehr erſt um dieſe Zeit Wartha Anteil an der Kultur⸗ 
arbeit der Ziſterzienſer von Kamenz zu gewinnen anfängt. 

Eine ſtarke Wallfahrt machte außerdem ein ausreichendes 
Seelſorgeperſonal notwendig; denn der hauptſächliche Zweck, den 
man von jeher mit einer Wallfahrt verfolgte, war, ſein Gewiſſen 
einmal gründlich in Ordnung zu bringen. Das Fehlen auch nur 
eines ſelbſtändigen Seelſorgers in Wartha redet wohl eine deut- 
lichere Sprache gegen das Beſtehen einer Wallfahrt um jene 
Zeit, als manches andere Zeugnis der Urkunden. Noch immer 
war Wartha eine Filiale von Frankenberg, für deren Beſetzung 
das Kloſter Kamenz nur das Präſentationsrecht beſaß. 

Dieſe ſeelſorglichen Verhältniſſe Warthas änderten ſich erſt 
unter der Regierung des Biſchofs Heinrichs J. (1302—1319). Die 
hierfür in Betracht kommende Urkunde findet ſich (ohne Jahr 
und Tag) im Formelbuche des Domherrn Arnold von Protzan 
«Cod. Dipl. Sil. V, herausg. von Wattenbach, S. 190) ). Der 
Biſchof hatte irrtümlicher Weiſe die Präſentation eines Pfarrers 
für Wartha vom Abte von Kamenz angenommen und den Pfarrer 
inveſtiert. Als er nachträglich erfuhr, daß der Abt nur das 


1) SR. 2678, Cod. dipl. Sil. XVI. 
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Präſentationsrecht für Frankenberg habe, in Wartha dagegen keine 
Pfarrkirche, ſondern nur eine einfache Kapelle ohne jelb- 
ſtändige Seelſorge fei, erklärte er die Inveſtitur jenes Pfarrers 
für ungültig. In der widerrechtlichen Präſentation des Abtes 
von Kamenz für Wartha ſpricht ſich die Abſicht aus, Wartha 
aus dem Verbande mit Frankenberg zu löſen und zu einer 
eigenen Pfarrei zu erheben. Mit der Nichtigkeitserklärung der 
widerrechtlichen Präſentation des Abtes für Wartha war aber 
dem Pfarrer von Frankenberg keineswegs zu ſeinem Rechte ver- 
holfen. In derſelben Urkunde nämlich erteilt der Biſchof dem 
Abte von Kamenz die Befugnis, ohne vorherige Präſentation 
einen oder mehrere Prieſter ſeines Kloſters nach Wartha zur 
Ausübung der Seelſorge zu entſenden und je nach Belieben 
wieder abzurufen. Damit war die vom Abte verſuchte Loslöſung 
Warthas von Frankenberg tatſächlich erfolgt, gleichzeitig aber auch 
die Beſetzung der neuen Pfarrei der Jurisdiktion des Biſchofs 
entzogen und ganz in das Belieben des Kamenzer Abtes ge⸗ 
ſtellt. Da das Kloſter ohnehin in Wartha zehntberechtigt war 
und die Temporalien der Seelſorge dem Kloſter zufallen mußten, 
weil ein Ordensprieſter daſelbſt Seelſorger war, ſo war mit jener 
Urkunde zugleich die Inkorporation Warthas in das Kloſter 
Kamenz ausgeſprochen. Es iſt dies die erſte der bald immer 
häufiger erfolgenden Inkorporationen. Der Grund für ſie iſt 
leicht einzuſehen. Wartha war um die Zeit, in der die Urkunde 
ausgeſtellt iſt (zwiſchen 1302 und 1319), noch wirtſchaftliches 
Neuland, und ſo mußte dem Kloſter viel daran gelegen ſein, 
ſich von vornherein die natürlich im Verlaufe der fortſchreitenden 
Koloniſation wachſenden Einkünfte der Pfarrei zu ſichern. Die 
Gewähr hierfür war aber nur dann gegeben, wenn die Kirche 
von Wartha dem Kloſter inkorporiert war. Daß es tatſächlich 
wirtſchaftliche und finanzielle Rückſichten waren, bie das Kloſter 
bei dieſem Streben beſtimmten, ergibt ſich aus einer Vergleichung 
zweier früherer Urkunden mit der vorliegenden Biſchofsurkunde. 
Der durch die Urkunde vom Jahre 1230 für die Kapelle zu 
Wartha geſchaffene Rechtszuſtand war der, daß ſie lediglich als 
Filiale der Kamenzer Patronatspfarrei Frankenberg erklärt wurde; 
von einem beſonderen Rechte, das Kamenz an der Kapelle 
beſaß, iſt keine Rede. Schon in der erſten Urkunde indeſſen, 
die von der Ausübung des Patronatsrechtes für Frankenberg 


durch den Abt von Kamenz berichtet), tritt eine rechtliche Ber- 
ſchiedenheit Warthas gegenüber Frankenberg zutage. Biſchof 
Thomas Il inveſtiert den vom Abte präjentierten Pfarrer von 
Frankenberg salvo tamen jure monasterii de Camenz, quod in 
ecclesia de Bardo dignoscitur obtinere. Dieſer Klauſel zufolge 
hat Kamenz zwiſchen 1230 und 1290 an der Kapelle in Wartha 
ein Recht erworben, das durch die im letztgenannten Jahre durch 
den Biſchof erfolgte Inveſtitur des Pfarrers von Frankenberg 
nicht verletzt werden ſolle. Vergebens ſucht man in den Urkunden 
des Kloſters nach einer Übertragung und der Art dieſes Rechtes. 
Den gewünſchten Aufſchluß gibt die ſchon mehrfach genannte 
Urkunde des Biſchofs Heinrich, in der dieſer bezeugt, der Abt 
von Kamenz habe ihm für Wartha einen Pfarrer präſentiert, 
und er ſelbſt habe dieſen auch beſtätigt. Da dem Abte aber 
lediglich das Präſentationsrecht für Frankenberg zuſtand, ſo ſcheint 
ſich zwiſchen 1230 und 1290 die entgegenſtehende Gewohnheit 
herausgebildet zu haben, auch für Wartha einen eigenen Geel- 
ſorger zu beſtimmen. Da wohl kaum anzunehmen iſt, daß der 
Biſchof ſeitens der herzoglichen Kanzlei Kenntnis von der Ur- 
kunde von 1230 beſaß, ſo konnte er eine gegen dieſelbe erfolgte 
Präſentation für Wartha als zu Recht beſtehend anſehen und 
den Präſentierten inveſtieren. Dieſer Zuſtand konnte unwider⸗ 
ſprochen beſtehen, ſolange die für beide Orte präſentierten Geel- 
ſorger Kamenzer Ordensprieſter waren. War aber einmal Mangel 
an ſolchen vorhanden, und wurde ein Weltprieſter als Pfarrer 
eingeſetzt, dann konnte dieſer unmöglich die Verkürzung ſeiner 
Rechte auf die Kapelle von Wartha ruhig hinnehmen. So iſt 
wohl zu erklären, daß Biſchof Heinrich auf die Beſchwerde eines 
ſolchen Weltgeiſtlichen hin auf die Rechtswidrigkeit der Inveſtitur 
eines Pfarrers in Wartha aufmerksam wurde und dem in ſeinen 
Rechten geſchädigten Pfarrer von Frankenberg Genugtuung ver— 
ſchaffte, indem er die Inveſtitur als nicht zu Recht beſtehend und 
darum für nichtig erklärte. Aber mit einer ſolchen Erklärung war 
dieſem wenig gedient, es mußte ihm vielmehr das Recht an der 
Kapelle in Wartha von neuem ausdrücklich zuerkannt werden. 
Statt deſſen ſtellt ſich der Biſchof auf die Seite des Kloſters und 
erweitert jogar noch die ehedem vom Kloſter angemaßten Befugniſſe. 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 45. 7. Juni 1290. 
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Wenn irgendwo in einer Urkunde, dann hätte gerade 
hier, wo die Seelſorge in Wartha von Amtswegen geregelt 
wurde, einer etwa beſtehenden Wallfahrt gedacht werden müſſen, 
die eine ſelbſtändige Seelſorge erforderlich gemacht habe. Eine 
ſolche Erwähnung ſuchen wir indeſſen vergeblich; vielmehr läßt 
die Veranlaſſung zur Ausſtellung der Urkunde, nämlich jene 
vorauszuſetzende Beſchwerde des Weltgeiſtlichen von jyranten- 
berg, den rein finanziellen Geſichtspunkt für die Errichtung einer 
eigenen Seelſorgsſtelle deutlich erkennen. Als endgültig geregelt 
kann aber die Seelſorge in Wartha erſt betrachtet werden im 
Jahre 1325. Dies geht aus einem Schreiben des Abtes Simon 
von Kamenz hervor, das ſich im Pfarrarchiv zu Wartha befindet. 
Der Abt war von der biſchöflichen Behörde zu Breslau angefragt 
worden, wer den Curio, b. h. den Seelſorger von Wartha, ein- 
geſetzt habe. Darauf antwortete der Abt, aus einer Urkunde im 
Breslauer Kapitelsarchiv jei erſichtlich, daß der Breslauer Dom- 
propſt Heinrich von Baruth und der Offizial Konrad am 19. De- 
zember 1325 dem Kloſter das volle und uneingeſchränkte Recht 
an der Warthaer Kirche zuerkannt haben. Er beruft ſich hierbei 
auf dieſe in ſeinem Beſitze befindliche Urkunde!) und erklärt, daß 
ſein Kloſter dieſes Recht ſeit jenem Jahre immer unverletzlich 
innegehabt habe). 

Wir hatten im Vorhergehenden geſehen, daß durch eine Urkunde 
bes Biſchofs Heinrich I. (1802—1319) dem Kloſter Kamenz bas 
Recht eingeräumt worden war, die Seelſorge an geeignete Patres 
zu übertragen. Wenn nun der Abt auf die Frage, wer den Geel 
ſorger in Wartha immer eingeſetzt habe, mit dem Hinweiſe auf die 
erwähnte Urkunde vom 19. Dezember 1325 antwortet, ſo nimmt 
er ſicher Bezug auf die in mehreren Inveſtitur-Urkunden für 
Frankenberg vorkommende Klauſel: salvo. tamen iure praefati 
monasterii in Kamenz, mit der ein Recht des Kloſters auf die 
freie Beſetzung der Seelſorgsſtelle in Wartha gemeint ſein kann. 

Was aber an der Urkunde des Biſchofs Heinrich für unſere 
Frage beſondere Bedeutung beſitzt, iſt die ausdrückliche Erklärung, 
quod in dicto loco (Wartha) plebania seu parochialis ecclesia non 
extitit, sed simplex capella solummodo sine cura. Durch 

!) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 134, ©. 107. ?) Das Schreiben des Abtes 
iſt abgedruckt im Anhang Nr. 2. 
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dieſen Satz wird die Biſchofsurkunde geradezu zu einem Kron- 
zeugen gegen eine an der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts 
beſtehende Wallfahrt. Denn zunächſt beweiſt ſie, daß zwiſchen 
1302 und 1319 die in früheren Urkunden oftmals erwähnte 
Kapelle noch beſtand, dann aber, daß die Anforderungen der 
Seelſorge bis zur Ausſtellung der Urkunde noch nicht größer ge- 
worden und die Erhebung Warthas zu einer ſelbſtändigen Seel- 
ſorgeſtelle noch nicht nötig geweſen war. 

Unter den in dieſer Urkunde genannten tabernatores braucht 
man nicht an die Inhaber der oben erwähnten Verkaufsſtellen 
zu denken, ſondern an Gaſtwirte; denn der Paßverkehr brachte 
es mit ſich, daß für Unterkunft und Verpflegung der durchreiſenden 
Kaufleute Sorge getragen werden mußte. 

Mit der Jahreszahl 1313 verſehen iſt eine Urkunde, die 
Pfotenhauer als eine Fälſchung aus dem Ende des 15. oder dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts bezeichnet. In derſelben beſtätigt 
Herzog Bernhard von Münſterberg dem Kloſter den im Jahre 
1299 erfolgten Ankauf des Burgberges von Wartha. Sie wird, 
da ihr Inhalt nicht gerade von beſonderer Bedeutung iſt und 
keine beſtimmte Abſicht des Fälſchers erkennen läßt, wohl eine 
wirklich vorhanden geweſene haben erſetzen ſollen und nach 
deren Verluſt auf Grund einer entſprechenden Aufzeichnung her- 
geſtellt worden ſein. In dieſer Urkunde wird berichtet, daß gegen— 
wärtig in Wartha zu Ehren „Gottes und ſeiner glorreichen, jung— 
fräulichen Mutter Maria“ eine ſteinerne Kirche gebaut werde. 
An ſich genügt dieſe Erbauung der Kirche noch nicht, um daraus 
einen Schluß auf eine Wallfahrt zu ziehen; denn zunächſt iſt 
daran zu denken, daß eben jetzt, als Wartha Stiftspfarrei von 
Kamenz geworden war, das Kloſter auch ein größeres Gottes— 
haus erbaute, weil offenbar die Kapelle infolge der Anſiedelung 
von Koloniſten den veränderten Verhältniſſen nicht mehr ge— 
nügte. Daß ausdrücklich geſagt iſt, es werde eine ſteinerne 
Kirche gebaut, bezeugt zunächſt, daß wir die genannte Urkunde 
mit der Jahreszahl 1313 als Kopie einer echten Urkunde anzu— 
ſehen haben; denn um die Zeit, da die Kopie angefertigt wurde, 
waren ſteinerne Gotteshäuſer ſchon keine ſo große Seltenheit 
mehr, daß man das in einer Fälſchung ausdrücklich erwähnt hätte. 
Sodann iſt dieſe eigene Erwähnung des Baues einer ſteinernen 
Kirche wohl als ein deutlicher Beweis dafür anzuſehen, daß es 
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ber erſte Steinbau war, der jetzt erſt an die Stelle der Kapelle 
aus Holz trat. Somit wäre auch durch dieſe Urkunde die Zeit⸗ 
angabe der Legende als irrig erwieſen, die bereits kurze Zeit 
nach dem Jahre 1200 eine größere Kirche aus Stein aufführen 
läßt. Der Titel der neuerbauten Kirche „gloriosae virginis 
Mariae“ beweiſt für das Beſtehen einer Wallfahrt noch nichts; 
denn die Ziſterzienſer, denen Wartha gehörte, weihten die meiſten 
ihrer Kirchen der Mutter Gottes. 


4. Die erſten Spuren einer Wallfahrt. 


Die im vorigen Abſchnitt beſprochene Urkunde vom Jahre 1313 
erwähnt zum erſten Male den Bau einer Kirche in Wartha und 
bietet dadurch auch eine Handhabe für die weitere Unterſuchung, 
ob nämlich dieſe Kirche ſchon als Wallfahrtskirche angeſehen 
werden kann. Von Bedeutung für dieſe Frage iſt eine im Kopial— 
buch bes Kloſters Kamenz!) aus dem 17. Jahrhundert enthaltene 
Zuſammenſtellung von einzelnen Ablaßverleihungen verſchiedener 
Biſchöfe, die aber zu verſchiedener Zeit erfolgt ſind und darum 
geſondert behandelt werden. 

Der Text der erſten Zuſammenſtellung lautet: Reverendissimi 
Patres et Domini Joannes Edecensis Archiepiscopus (1343) *) 
Michael Syninus episcopus, Laurentius Castricensis episcopus 
omnibus vere poenitentibus, confessis et contritis, pro fabrica 
Ecclesiae et circuitu eiusdem Ecclesiae et orationem pro de- 
functis facientibus in Ecclesia in Wartha 40 dies indulgentiarum 
criminalium peccatorum de iniunctis eis poenitentiis in Domino 
relaxarunt. 

In den Biſchofsverzeichniſſen bei Eubel?) ijt nur einer ber 
genannten Biſchöfe zu finden, und zwar Johannes von Edeſſa, 
der 1343 zum Biſchof geweiht wurde. Aus dem Wortlaut er— 
gibt ſich, daß die Abläſſe gelegentlich eines Kirchenbaues in 
Wartha verliehen wurden; denn das für Gewinnung des Ab— 
laſſes geforderte gute Werk ijf neben dem Empfang des Satra- 
mentes der Buße und dem Gebete für die Verſtorbenen ein 
Almoſen für den Bau der Kirche und wahrſcheinlich der Um— 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 135 D 192. c, fol. 339. 2) C. Eubel, Hierarchia 
catholica medii aevi, vol. I (1198—1431), Münſter 1913, ©. 235. 5) a. a. O. 
S. 235. 
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faſſungsmauer für den um bie Kirche angelegten Friedhof (pro 
fabrica Ecclesiae et circuitu Ecclesiae). 

Unmittelbar an die joeben angeführte Aufzählung ſchließt 
ſich im Kopialbuch eine andere an, deren zeitliche Beſtimmung 
leichter möglich iſt. Sie lautet: 

Nec non et Przislaus Episcopus Wratislaviensis (1342 — 
1376) ), deinde Reumundus Adripolitanus Archiepiscopus 
(1318—1319)?), Philippus Aquilensis Episcopus (1312—1328) °), 
Gwilhelmus Episcopus ad partes tartarorum (1318 —1319) 5), 
Dominus Joannes Vaporensis Episcopus ), Reumundus Massi- 
lensis Episcopus (1313-1319) 5), Berengarius Carpentatorensis 
(Carpentras) Episcopus (vor 1294—1318)?), Dominus Bene- 
dictus Swacinensis Episcopus (1307—1318)°), Dompininus 
Catharensis Episcopus (1280—-1328)?), omnibus vere poeni- 
tentibus et contritis in solemnitatibus infrascriptis quilibet 
praedictorum Episcoporum 40 dies indulgentiarum et singuli 
praenominatorum unam Carenam ipsis Romae a Sanc- 
tissimo in Christo Patre ac Domino Clemente quarto (1265— 
1268) auctoritate in hac parte concessa de iniunctis poenitentiis 
pro criminalibus peccatis misericorditer indulserunt. 

Die Ausdrüde: quilibet praedictorum episcoporum und 
singuli praenominatorum bejtätigen unſere am Anfange dieſes 
Abſchnittes aufgeſtellte Vermutung, daß wir es in dieſem Schrift— 
ſtück mit einer Zuſammenſtellung einzelner, getrennter Ablaß— 
verleihungen der genannten Biſchöfe zu tun haben. Die Re- 
gierung aller der genannten Biſchöfe fällt in die Zeit von 
1280—1328, umfaßt aljo einen Zeitraum von 48 Jahren. Außer: 
halb der Reihe ſteht der von 1341— 1376 regierende Biſchof von 
Breslau, Preczlaw von Pogarell. Wie wir aus der am Ende 
des vorigen Abſchnittes beſprochenen Urkunde erſehen haben, 
wurde im Jahre 1313 eben eine neue Kirche in Wartha gebaut; 
dieſer Bau fällt aber gerade in die Regierungszeiten der vor— 
erwähnten Biſchöfe, ſoweit ſie ſich wenigſtens feſtſtellen ließen. Es 
iſt demnach anzunehmen, daß die Gläubigen durch dieſe Ablaß— 
verleihung zur Förderung des Baues der neuen Kirche in Wartha 


1) C. Eubel, a. a. O. I, S. 535. *) a. a. O. S. 71. ) a. a. O. S. 98. 
4) a. a. O. S. 159. ) Nicht zu identifizieren. Im Kopialbuche liegt wohl 
ein Schreibfehler vor. 6) C. Eubel, a. a. O. I, S. 330. 7) a. a. O. S. 168. 
8) a. a. O. S. 466. 9) a. a. O. S. 177. 
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aufgemuntert werden ſollten. Allerdings ijt in dem angeführten 
Schriftſtück ein Kirchenbau nicht ausdrücklich erwähnt, und ſo liegt 
der Schluß nahe, daß das erſte Ablaß verzeichnis, deſſen Ab- 
faſſungszeit nicht feſtgeſtellt werden konnte, mit dem zuletzt ge- 
nannten zuſammengehört und in dieſelbe Zeit wie dieſes fällt. 

Die Bemerkung: in solemnitatibus infrascriptis weiſt hin auf 
die letzte der im Kopialbuch verzeichneten Ablaßverleihungen. Sie 
iſt am ausführlichſten und enthält bereits ſchwache Spuren einer 
Wallfahrt. 

Similiter Joannes Alexandrinus Patriarcha 80 dies criminalium 
peccatorum indulgentiam condonavit largiter omnibus con- 
fessis et contritis. Nec non Pyleus tit. Sae Praxedis Presb. 
Card. (1378—1384) omnibus devote locum istum visi- 
tantibus in solemnitatibus infrascriptis videlicet in solemni- 
tatibus S. Mariae Virginis, in die Nativitatis Domini (25. Dez.), 
Circumcisionis (1. Jan.), Epiphaniae (6. Jan.), Paschae, Ascen- 
sionis, Pentecostes, Trinitatis, Joannis Baptistae (24. Juni), 
Apostolorum Petri et Pauli (29. Juni), ac omnium Apostolorum, 
Maria Magdalenae (22. Juli), Sanctorum Martyrum Georgi 
(23. April), Vincenti (22. Jan.), Adalberti (23. April; festum 
translationis: 26. Aug.), Stephani (26. Dez.), Sanctorum Con- 
fessorum Martini (11. Nov.), Nicolai (6. Dez.), Benedicti 
(21. März), Sanctorum quatuor doctorum Augustini (28. Aug.), 
Hieronymi (30. Sept.), Ambrosii (7. Dez.), Gregorii (12. März), 
undecim millia virginum (21. Okt.), Michaelis Archangeli 
(29. Sept.), omnium Sanctorum (1. Nov.), omnibus diebus 
Dominicis, in dedicatione Ecclesiae et in octavis earundum 
festivitatum, omnibus quadragesimae!) et in commemoratione 
omnium animarum?) annatim omnibus devote visitantibus 
Cimiterium?) eiusdem loci circumeuntibus orationem Domini- 
cam‘) dicentibus seu pro fabrica Ecclesiae praedictae aliquid 
dantibus pro posse, sive cum Corpus Dominicum ad infirmos 
portatum fuerit, secuti interfuerint, devote 100 dies indul- 
gentiarum criminalium peccatorum ... domui huic in Wartha 
misericorditer assignavit. 


1) An allen Tagen der 40tägigen Faſtenzeit. 2) Am Allerſeelentage. 
3) Der um die Kirche liegende Friedhof. ) Das Gebet des Herrn, bas 
Vaterunſer. 
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Die hier verzeichneten Ablaßverleihungen rühren von bem 
(nicht zu ermittelnden) Patriarchen Johannes von Alexandrien und 
dem Kardinal Pileus (1378 — 1384) her, der auf einer Legations- 
reiſe nach Deutſchland viele Kirchen mit Abläſſen ausſtattete ). 

Der im Jahre 1313 erwähnte Bau der neuen ſteinernen Kirche 
in Wartha machte jedenfalls wenig Fortſchritte, und ſo mag 
wohl der Abt von Kamenz ſich bei dem päpſtlichen Legaten um 
weitere Ablaßverleihungen bemüht haben, um auf dieſe Weiſe die 
Gläubigen anzuregen, durch ihre Ablaßalmoſen den Bau weiter 
zu fördern. Aus dieſem Grunde wurden, was bei den andern 
Ablaßverleihungen nicht der Fall war, eine Anzahl Feſte des 
Herrn und der Heiligen beſtimmt, an denen die Gläubigen die 
Abläſſe gewinnen konnten. Dazu kam, daß Wartha um jene 
Zeit bereits als Marktflecken und als Durchgangsſtation für den 
Handel aus Böhmen nach Schleſien einen regen Verkehr aufzu⸗ 
weiſen hatte, der beſonders im zweiten Viertel des 14. Jahr: 
hunderts noch an Bedeutung gewann durch die damals erfolgte 
politiſche Verbindung der ſchleſiſchen Herzogtümer mit der Krone 
Böhmens. Wenn man bedenkt, wie innig im Mittelalter das 
ganze öffentliche Leben mit der Religion verquickt war, ſo darf 
es nicht wunder nehmen, daß das Kloſter durch zahlreiche Abläſſe, 
die es für die Kirche von Wartha erbat, dieſe ſelbſt zu einem 
Anziehungspunkte für die Marktbeſucher und die durchziehenden 
Kaufleute machen wollte. Bei der großen Wertſchätzung, deren 
ſich der Ablaß erfreute, ſtand ſomit zu erwarten, daß die Almoſen 
für den Kirchbau reichlich fließen würden. Das Kloſter bedurfte 
dieſer freiwilligen Gaben der Gläubigen um ſo mehr, als ihm 
beträchtliche Einnahmequellen verloren gegangen waren. Aus 
nicht näher bekannten Gründen hatte es viele ſeiner Beſitzungen 
und Gerechtſame an Geiſtliche und Laien teils auf deren Lebens- 
zeit, teils nur auf beſtimmte kürzere Friſt, und zwar entweder als 
feſtes Beſitztum oder nur gegen einen jährlichen Zins, veräußert. 
Dieſes den Ordensgeſetzen zuwiderlaufende Vergehen des Kloſters 
kam dem Papſte Johann XXII. dadurch zu Ohren, daß jid) einzelne 


1) Karl Guggenberger, Die Legation des Kardinals Pileus (in Veröffent⸗ 
lichungen aus dem kirchenhiſt. Seminar München, hrsg. von Alois Knöpfler 
1906/7, 2. Reihe). Kardinal Pileus beſtätigte zu Prag durch Urkunde vom 
14. Okt. 1381 die Inkorporation der Kirchen zu Baitzen und Alt⸗ Altmannsdorf. 
Cod. dipl. Sil. X, Nr. 277. 
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biejer Käufer an den Apoſtoliſchen Stuhl wendeten, um von 
dieſem die Beſtätigung ihres Beſitzes zu erlangen. Der Papſt 
beauftragte daher den Breslauer Dompropſt, dafür zu ſorgen, daß 
das Kloſter wieder in den Beſitz ſeiner Güter komme, unbekümmert 
um die vom Kloſter den Käufern ausgeſtellten Beſitz- oder Ver⸗ 
leihungsurkunden !). 

Außerdem war das Kloſter ſchwer geſchädigt worden durch 
Einfälle des Herzogs Bolko II. von Münſterberg in das Kloſter⸗ 
gebiet. Bolko, der infolge ſeiner Verſchwendungsſucht immer in 
Geldverlegenheit war, war auf gewaltſame Weiſe im Kloſter eir 
gebrochen, hatte die Klojterhöfe der Umgegend geplündert und 
die Ernte weggeſchleppt. Ja, er hatte ſogar an die Mönche und 
Konverſen ſelbſt Hand anlegen und ſie gefangen fortführen 
laſſen. Vom Biſchof Nanker von Breslau zur Verantwortung 
gezogen, mußte er ſich zu einem Sühnevertrage mit dem Kloſter 
verjtehen?). In dieſem wurde das Kloſter von allen Abgaben 
an den Herzog befreit und durch weitgehende Privilegien für 
die erlittenen Verluſte entſchädigt. In dieſe Urkunde iſt aufge⸗ 
nommen das Privileg der Steuerfreiheit für die zu deutſchem 
Rechte auszuſetzenden Dörfer, was uns auf eine um dieſe Zeit 
beginnende rege Koloniſationstätigkeit des Kloſters ſchließen läßt. 
In Verbindung damit iſt ein weiterer wirtſchaftlicher Aufſchwung 
wahrzunehmen durch die Inkorporation einer ganzen Reihe von 
Kirchen, wodurch die Einnahmen des Kloſters weſentlich geſteigert 
wurden. Aus dieſer Zeit ſind urkundlich erwähnt die Inkorporation 
der Kirchen in Würben (1326), von Michelau (1347), von Baitzen, 
von Alt⸗Altmannsdorf (1359) und von Frankenberg (1381). Die 
jo erfolgte Verbeſſerung der wirtſchaftlichen Lage der Kloſters er- 
möglichte nun auch die Beſchleunigung des Kirchbaues in Wartha, 
der unter dem Abte Johannes im Jahre 1421 vollendet war. 

Dieſe bisherigen Darlegungen zwingen in keiner Weiſe dazu, 
eine eigentliche Wallfahrt in Wartha anzunehmen. 

Der Titel der Warthaer Kirche „Beatae Mariae Virginis“ be— 
rechtigt für ſich allein noch nicht zu dieſer Annahme, da die 
meiſten Ziſterzienſerkirchen dieſen Titel führten. Ebenſo ſtehen 
die verſchiedenen Ablaßverleihungen in keinem kauſalen Zuſammen⸗ 

1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 113, vom 18. Juni 1319. 2) a. a. O. Nr. 150, 
vom 13. Juli 1334. 
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hange mit einer etwa jhon um diefe Zeit beſtehenden Wallfahrt. 
Ja, dieſer Zuſammenhang ſcheint gerade dabei gänzlich aus- 
geſchloſſen zu ſein; denn man hätte ſicher nicht verfehlt, in den 
Ablaßverleihungen auf die mannigfachen Gnaden hinzuweiſen, 
die den Gläubigen bereits an dieſem Orte zuteil geworden 
wären. Zudem geht der eigentliche Grund für die Erteilung der 
Abläſſe klar hervor aus den Bedingungen, die für die Gewinnung 
ber Abläſſe vorgeſchrieben werden, nämlich neben Gatramenten- 
empfang die Spendung eines Almoſens für den Bau der Kirche. 

Bei der Wertſchätzung, deren der Ablaß im Mittelalter ſich 
bei den Gläubigen erfreute, iſt es ganz erklärlich, daß die Warthaer 
Kirche bald eifrig beſucht wurde. Da es den Ziſterzienſern ſehr 
darauf ankam, dieſen Kirchbau aus Mangel an eigenen Mitteln 
möglichſt beſchleunigt zu ſehen, ſo dürfen wir mit Recht annehmen, 
daß ſie in den ihnen gehörigen und zum Teil von ihnen paſtorierten 
Dörfern des Kloſtergebietes die Gläubigen zu fleißigem Beſuch 
der Kirche zu Wartha, zumal an den Ablaßtagen, werden an- 
geregt haben. Dadurch wurde auch ein weiteres erreicht, nämlich 
ein regerer Beſuch des Marktes in Wartha. Dieſer von den 
Kamenzer Ziſterzienſern angelegte Markt ſcheint gerade im Laufe des 
14. Jahrhunderts mit dem Markte der herzoglichen Stadt Franken⸗ 
ſtein in nicht geringen Wettbewerb getreten zu ſein. Ein Anzeichen 
dafür beſitzen wir in einer Urkunde vom 9. Dezember 1349 !), durch 
die ein Vergleich zwiſchen dem Kloſter und der Stadt Franten- 
ſtein zuſtande kommt. Die Klagepunkte, die in demſelben zur 
Verhandlung kommen, betreffen faſt ausſchließlich Handelsfragen. 
Die Stadt Frankenſtein beſaß nämlich in Wartha Eigentums- 
rechte an einem Teile der Stadtäcker, ein anderer Teil gehörte 
dem Kloſter und ein dritter wurde gemeinſam von beiden ver— 
waltet. Aus welcher Zeit dieſe Teilung ſtammt, läßt ſich nicht 
ermitteln. Ebenſowenig kennt man genau den Grund, weshalb 
die Stadt Frankenſtein ihre Hand auf einen Teil des Warthaer 
Beſitzes legte und Handelsrechte in Wartha für ſich in Anſpruch 
nahm. Am wahrſcheinlichſten iſt wohl die Annahme, daß Franken— 
ſtein in Erkenntnis der Gefahr, die ſeinem Markte aus dem Auf— 
ſtreben des Marktfleckens Wartha erwuchs, ſich Eigentums- und 
Handelsrechte in Wartha ſicherte, um ſo dauernd Veranlaſſung 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 219. 
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zu haben, jid) in Fragen des Marktverkehrs einmiſchen zu können. 
Dieſe Rechte Frankenſteins an Wartha ſind in der Tat in der 
ganzen ferneren Zeit ein Hemmſchuh für eine günſtigere Ent- 
wickelung Warthas geweſen, und an Streitigkeiten über alte 
Frankenſteiner Rechte hat es bis in die neueſte Zeit nicht gefehlt. 

Zwei Beſtrebungen der Kamenzer Ziſterzienſer ſind es vor 
allem, die die Entwickelung Warthas im 14. Jahrhundert tenn- 
zeichnen: Wartha, als Durchgangspunkt des ſchleſiſch-böhmiſchen 
Handels und zum größten Teil im Beſitz des Kloſters Kamenz, 
ſollte als Marktflecken für dieſes möglichſt nutzbar gemacht werden. 
Parallel dieſer rein wirtſchaftlichen Beſtrebung ging eine andere, 
die rein religibjer Natur war. Für den allmählich unter dem 
Einfluſſe der deutſchen Koloniſation im Kamenzer Kloſterlande 
emporſtrebenden Ort ſollte ein entſprechendes Gotteshaus ge— 
ſchaffen werden. Bei der eigenen Mittelloſigkeit des Kloſters 
ſollten die Koſten für den Kirchbau aufgebracht werden durch 
Almoſen der Gläubigen. Zu dieſem Zwecke wurden auf Cr 
ſuchen des Kloſters durch verſchiedene Biſchöfe allen denen, die 
nach würdigem Empfang der hl. Sakramente beſtimmte Gebete 
verrichteten und je nach Vermögen ein Almoſen für den Bau 
der Kirche ſpendeten, ein unvollkommener Ablaß verliehen. 

Dieſe Ablaßverleihungen waren der Anlaß zu einer religiöſen 
Bewegung im Kamenzer Kloſterlande, die bald bedeutend an 
Umfang zugenommen zu haben ſcheint. Ihre Entwickelung wurde 
nicht unbeträchtlich gefördert durch die immerhin nicht geringe 
Bedeutung, die Wartha auch als Marktflecken erlangte. 

Einen Einblick in den Verlauf und das Anwachſen dieſer 
religiöfen Bewegung gewinnen wir durch eine Urkunde aus dem 
Jahre 1455, die wegen ihrer Bedeutung für die Wallfahrts— 
geſchichte hier auszugsweiſe wiedergegeben werden ſoll. 

Wie die Urkunde vom Jahre 1349, ſo hat auch dieſe zum 
Gegenſtande die Beilegung eines Streites zwiſchen dem Kloſter 
Kamenz und der Stadt Frankenſtein, der aber dieſes Mal im 
weſentlichen zugunſten des Kloſters entſchieden wird. 

Die Kirche zu Wartha war nach einer Notiz des Kamenzer 
Nekrologes im Jahre 1421 unter dem Abte Johannes fertig- 
geſtellt worden. Um die Kirche hatte man, wie dies gewöhnlich 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 348. 
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geſchah, den Kirchhof angelegt und dieſen durch eine befeſtigte Mauer 
nach außen abgeſchloſſen. Hiergegen ſcheint die Stadt Frankenſtein 
Einſpruch erhoben zu haben; denn die Urkunde beſtimmt, „das 
ſulcher bawe, den der genante her apte hot loſſen bawen an den 
kirchoffe czu der Warthe, domethe der kirchoffe bewaret und be— 
ſloſſen ijt, den jal ber her apte und alle ſeyne nochkomlingen 
mit ſeynem convent haben, halden, beſſern und beſorgen yn ewigen 
czeiten, das der nicht czufalle, noch abegehe, yn deme der kirchoffe 
yn ſeynen wirden behalden werde.“ 

Wohl der eigentliche Anlaß zu dem Streite waren bie Kram- 
bauden, die der Abt an der äußeren Kirchhofsmauer hatte er⸗ 
richten laſſen und die, weil auf Kloſterbeſitz gebaut, auch dem 
Kloſter allein zinspflichtig ſein mußten. Von dieſem Ertrage 
ſuchte ſich Frankenſtein auch einen Anteil zu ſichern. Demgegen⸗ 
über beſtimmt die Vergleichsurkunde folgendes: „Auch dy cromer⸗ 
bawden, dy an dem kirchoffe ſind gebawet, der do nicht mer ſeyn 
ſal wen czwenczig, dy ſullen auch dem vorgenanten hern apte 
und bey ſeynem cloſter bleyben ewiglichen, von der ſtat Franken⸗ 
ſteyn und aller menniclich ungehindert.“ 

Die Krämer, die in den Buden ihre Waren verkauften, haben 
dem Kloſter ein Jahrgeld zu zahlen, und zwar immer zu vier 
Zeiten im Jahre, an denen ſie die Buden inne haben, jedesmal 
18 Heller. Dieſe Zeiten ſind: Kirchweih, Pfingſten, das Feſt der 
hl. Maria Magdalena und das Fejt des hl. Erzengels Michael. 
Dieſer Baudenzins ſollte für Inſtandhaltung der Kirchhofsmauer, 
ein etwaiger Überſchuß aber für das ewige Licht vor dem Miler- 
heiligſten verwendet werden. 

Die Bauden blieben ein für allemal ſtehen, auch außer der 
Zeit der obengenannten Feſte. Wer dann aber zuerſt eine Baude 
beſetzte, dem mußte ſie verbleiben für die ganze Feſtzeit. Aber 
die Krämer kamen in ſo großer Anzahl zu den vier Feſtzeiten 
nach Wartha, daß die zwanzig feſten Bauden keineswegs aus- 
reichten. Darum beſtimmte die Urkunde: „Wers adir ſache, das 
yrnkeyn cromer mit ſeyner habe und cremerey andirswo, wenne 
yn des aptes und ſeynes cloſtirs bawden ſtehen welde, des ſal 
her ſeynen freyhen willen haben, von dem hern apte und ſeynem 
cloſtir ungehindert.“ 

Ein Ausdruck iſt es vor allem, der dieſer Urkunde eine be— 
ſondere Bedeutung für die Wallfahrtsgeſchichte gibt: die in den 
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Bauden eingemieteten Krämer jollen den Mietzins zahlen am 
den genannten vier Feſtzeiten, und zwar zur Kirchweih, „dy weile 
dy kirwey weret“, und an den andern drei Feſten, „dy weile dy 
kirchfart weret.“ Was unter „kirwey“ zu verſtehen iſt, braucht 
nicht näher erklärt zu werden. Der Brauch, am Kirchweihfeſte 
Verkaufsbuden aufzuſtellen, hat ſich faſt allgemein bis auf den 
heutigen Tag erhalten. 

Weniger klar ijt dagegen der Ausdruck „kirchfart“. Haben 
wir darin etwa eine Andeutung der Wallfahrt nach Wartha zu 
erblicken? Bis zu dieſem Punkte haben uns die urkundlichen 
Quellen für die Geſchichte Warthas keinerlei Anhalt gegeben für 
das Beſtehen der Marienwallfahrt. Wir können aljo zur Be- 
antwortung der obigen Frage vorläufig das bisher verwendete 
Urkundenmaterial prüfen. Die große Anzahl der eingerichteten 
Verkaufsſtände deutet auf ein großes Zuſammenſtrömen von 
Menſchen hin und, daß dieſes einen religiöſen Grund gehabt, 
legt der Ausdruck „kirchfart“ nahe. 

Schon früher war Anlaß, auf ein ſolches Zuſammenſtrömen 
von Menſchen in Wartha hinzuweiſen, nämlich bei Beſprechung 
der Ablaßverleihungen und der Regelung des Marktverkehrs 
durch die Urkunde vom Jahre 1349. Ganz ſicher haben wir 
nun unter der „kirchfart“ ſogenannte „Ablaßtage“ zu ver⸗ 
ſtehen, wie ſie heute noch in manchen Teilen Oberſchleſiens und 
Mittelſchleſiens rechts der Oder ſtattfinden, und an denen ein 
ähnliches Jahrmarkttreiben herrſcht, wie wir dies auch aus unſerer 
Urkunde herausleſen können. Als Gegenprobe auf bie Richtig⸗ 
keit dieſer Annahme ſehen wir in den Ablaßverleihungen nach, 
ob die drei Feſtzeiten — Kirchweih kommt dort nicht in Frage — 
auch in den Ablaßbriefen genannt ſind. In der Tat werden 
außer einer großen Anzahl von Feſten des Herrn und der 
Heiligen, an denen die Gläubigen Abläſſe gewinnen können, auch 
dieſe drei erwähnt: Pfingſten, Maria Magdalena (22. Juli) und 
Michael Archangelus (29. September). Es ſcheinen alſo dieſe 
drei Feſte von den Gläubigen beſonders bevorzugt worden zu 
ſein, ſo daß ſie ſich zu größeren Ablaßfeſten geſtalteten, an denen 
viele Menſchen nach Wartha zuſammenſtrömten. Eine Wallfahrt 
liegt hier zweifellos vor, und zwar inſofern, als es ein beſonders 
bevorzugter Ort iſt, an dem zahlreiche Pilger zum Zwecke eifrigeren 
Gebetes und zur Gewinnung von Abläſſen zuſammenkommen. 
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Eine andere Frage ift bie, ob wir es hier mit einer aus- 
ſchließlich marianiſchen Wallfahrt zu tun haben. Ein wichtiges 
Bedenken erhebt ſich hier: Unter den genannten vier Feſtzeiten 
findet ſich kein einziges Feſt der Mutter Gottes. Wäre Wartha 
damals ſchon ein Marienwallfahrtsort geweſen, dann hätte 
wenigſtens ein Marienfeſt beſondere Bevorzugung erfahren, wie 
ja auch heute an Marienfeſten ein großer Zuſtrom von Pilgern 
in Wartha zu verzeichnen iſt. Dieſe Tatſache iſt um ſo auffallender, 
als nach den beſprochenen Ablaßverleihungen an allen Feſten 
der Mutter Gottes die Gläubigen in Wartha Abläſſe gewinnen 
konnten, und zudem gerade in die für eine Wallfahrt günſtige 
Zeit, nämlich in die Sommermonate!) und an den Anfang des 
Herbſtes, eine Reihe von Marienfeſten fallen. 

Wir können alſo auch nach Betrachtung dieſer Urkunde das 
eine feſtſtellen, daß um die Mitte des 15. Jahrhunderts eine 
gewiſſe Wallfahrt in Wartha beſtand, die aber denſelben Charakter 
hat, wie etwa die heute noch beſtehenden Ablaßfeſte, alſo in 
keinem Zuſammenhange ſtand mit einem als wundertätig ver— 
ehrten Bilde der Mutter Gottes. Allerdings iſt Wartha durch 
dieſe Ablaßfeſte in gewiſſem Sinne ein Zentrum eifriger Übungen 
katholiſcher Frömmigkeit für das Kamenzer Kloſterland, ſowie für 
die Nachbargegenden geworden. Damit war aber auch eine günſtige 
Entwickelungsmöglichkeit für bie ſpätere Marienwallfahrt gegeben. 


5. Die erſte Nachricht über ein Gnadenbild. 

Die bisherigen Unterſuchungen haben ergeben, daß man in 
der Mitte des 15. Jahrhunderts wohl von einer gewiſſen Wall— 
fahrtsbewegung in Wartha ſprechen kann, aber um dieſe Zeit 
ſind noch keine Anzeichen dafür vorhanden, daß der Zweck der 
Wallfahrt die Verehrung eines Muttergottesbildes geweſen ſei. 
Vielmehr ſchienen die Wallfahrtstage einen ſolchen Gedanken 
geradezu auszuſchließen. 

Für welche Zeit nun läßt ſich die ſpezielle Verehrung eines 
Marienbildes in Wartha nachweiſen? 

Über dieſe Frage gibt uns eine Begebenheit Aufſchluß, die 
der ſchon früher genannte Pfarrer von Maifritzdorf, P. Martin 
Rudolf, in ſeinem liber peregrinationum Warthensium (ed. 1626) 


a) " Juli: Heimſuchung Mariens; 15. Auguſt: Mariä Himmelfahrt; 
8. September: Mariä Geburt. 
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nach dem Berichte von Warthaer Bürgern erzählt. Balbin hat 
dieſe Erzählung in ſeine „Diva Wartensis“ aufgenommen. 

Der „liber peregrinationum“ beginnt die Erzählung folgender⸗ 
maßen: „Vor wenigen Jahren lebten hier in Wartha Männer, 
die bei den Bürgern in hoher Achtung ſtanden. Einer von dieſen 
rief, damit das Andenken an das Wunder nicht ſchwinde, vor 
ſeinem Tode ſeine Mitbürger zuſammen und ſagte eidlich aus, 
daß er von ſeinen Ahnen, ausgezeichneten Männern und Katho- 
liten, folgendes erfahren habe: Als einſt bei einer plötzlich aus- 
brechenden Feuersbrunſt ganz Wartha in Flammen aufging und 
auch die „böhmiſche Kirche“ vom Feuer erfaßt wurde, entſchloß 
ſich der Kaplan des Propſtes von Wartha, das Gnadenbild aus 
der brennenden Kirche zu retten. Es gelang ihm, den Altar, auf 
dem dasſelbe ſtand, zu erreichen, und mit dem Bilde im Arm 
ſtrebte er dem Ausgange zu. Auf halbem Wege aber ſtürzte 
das Gewölbe herab und verſperrte ihm den Ausgang. Da ver⸗ 
ſuchte er, auf der ſteinernen Treppe das Orgelchor zu erreichen, 
um dort zu warten, bis die Wut des Feuers etwas nachgelaſſen 
habe. Aber das Feuer wurde immer heftiger, ſo daß er ſchließlich 
in dem Qualm erſtickte; ſeine Leiche verbrannte. Als die Ein⸗ 
wohner am folgenden Tage in den Trümmern nach der Leiche 
und bem Gnadenbilde ſuchten, fanden fie das Gnadenbild raud: 
geſchwärzt, aber unverſehrt vor. Von der Leiche war nur der 
Arm, der das Bild getragen, vom Feuer verſchont geblieben.“ 

Wer der in den Flammen umgekommene Pater geweſen, gibt 
P. Martin nicht an. Zum erſten Male wird er mit Namen ge- 
nannt in dem „Wartenbuch“ Kleinwächters (1711). Hier heißt 
er nämlich Jakobus. Im Kamenzer Nekrolog!) ijt als der Todestag 
des P. Jakobus der 3. Dezember 1425 angegeben. An dieſem 
Tage waren die Huſſiten in Wartha eingefallen, hatten Kirche 
und Kloſter zerſtört und einige Patres der Propſtei umgebracht). 
Unter den auf dieje Weiſe ums Leben gekommenen Ordens- 
brüdern fand Kleinwächter auch den P. Jakobus. Er identifizierte 
ihn mit dem nach der erzählten Begebenheit in den Flammen 
der brennenden Kirche umgekommenen Pater, nahm alſo an, daß 
der geſchilderte Brand der Kirche gelegentlich jenes Huſſiten⸗ 

1) Zeitſchr. d. Ver. f. Geld). Schleſ. Bd. 4, S. 310 ff. ) C. Grünhagen, 
Die Huſſitenkämpfe der Schleſier 1420—1435, Breslau 1872, S. 102. 
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einfalles erfolgt ſei. Dieſe Annahme, daß der nach Ausweis des 
Nekrologs am 3. Dezember 1425 verſtorbene P. Jakobus ber 
Retter des Gnadenbildes geweſen, beſitzt eine ſehr geringe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Auffallend iſt zunächſt, daß die betreffende Stelle 
des Nekrologs nichts von der mutigen Tat des Ziſterzienſerpaters 
berichtet. Es heißt dort nur: ... in qua combustione heu com- 
busti sunt et obierunt fratres videlicet Bartholomäus praepositus 
et jacobus constans ibidem. Danach iſt alſo auch der Propſt 
von Wartha bei dieſem Brande umgekommen, wovon die Er⸗ 
zählung vollſtändig ſchweigt. Kleinwächter überſieht aber den 
Tod des Propſtes ganz und erwähnt nur den des P. Jakobus, 
weil er ihn für den Retter des Gnadenbildes hält. 

Ein gewichtiges, ja man kann ſagen ein entſcheidendes Argument 
dagegen, daß die erwähnte Erzählung ſich auf den Brand im 
Jahre 1425 bezieht, liegt in dem Prädikat „constans“, das der 
Nekrolog dem Pater Jakobus beilegt. Dieſes deutet eine ganz 
andere Todesurſache an. Daß er bei dem Einfall der Huſſiten 
ſein Leben verlor, legt den Gedanken nahe, daß in dem ihm im 
Nekrolog beigegebenen Prädikat „constans“ ſeine ſtandhafte 
Weigerung gegenüber einem ihm vielleicht zugemuteten Abfall 
zum Ausdruck gebracht ſein ſoll. Wäre er wirklich bei der Rettung 
des Gnadenbildes ums Leben gekommen, dann hätte man gewiß 
nicht verfehlt, dieſen Umjtand als einen beſonderen Beweis von 
Heldenmut im Nekrolog zu vermerken. Zwar kann der Nekrolog 
keineswegs vollſtändig genannt werden, und gerade für die Zeit 
vor 1427 iſt er beſonders unzuverläſſig, weil in dieſem Jahre 
das alte Original desſelben verloren ging, und darauf ber gegen- 
wärtig erhaltene Nekrolog nach vereinzelten Aufzeichnungen im 
Kloſter angefertigt wurde. Wenn es aber um jene Zeit bereits 
eine Wallfahrt zu einem Gnadenbilde in Wartha gegeben hätte, 
dann konnte eine ſolch opfermutige Tat und die faſt wunderbare 
Erhaltung des Bildes unmöglich der Vergeſſenheit anheimfallen. 
Und ſelbſt wenn die Notiz über den Tod jenes Prieſters in dem 
verlorenen Nekrolog geſtanden hätte, dann hätte der Verfaſſer 
des neuen Totenbuches, der wenig nach dem erzählten Ereignis 
gelebt hatte, davon Kenntnis gehabt, zum mindeſten aber irgend— 
welche Nachrichten darüber im Kloſter vorfinden müſſen. Man 
müßte ſchon mit einer ſtarken Ironie des Schickſals rechnen, wollte 
man jede zeitgenöſſiſche Notiz von dem ſicher eindrucksvollen Ge- 
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ſchehniſſe für verloren halten. Vergeſſen wir ferner nicht, wie 
beliebt gerade beim Volke die Wallfahrt geweſen wäre. Durch 
den Verluſt des Gnadenbildes aber wäre die Wallfahrt dem Er⸗ 
löſchen preisgegeben geweſen. In um ſo hellerem Lichte mußte 
daher der Opfertod des Retters und die Auffindung des unver⸗ 
ſehrt gebliebenen Bildes erſcheinen und irgendwelche Spuren in 
der Geſchichte des Kloſters hinterlaſſen. Statt deſſen meldet uns 
davon erſt faſt 200 Jahre nach dem Ereignis die Erzählung 
eines Warthaer Bürgers aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. 
Soviel alſo kann man mit Sicherheit annehmen, daß der hier 
erzählte Brand nicht identiſch iſt mit dem Brande von 1425, 
daß alſo auch die Rettung des Gnadenbildes nicht bei dieſem 
Brande erfolgt iſt. Es muß alſo unterſucht werden, ob für dieſes 
Ereignis eine andere Zeit in Betracht kommt; denn ohne jeden 
hiſtoriſchen Wert iſt die Erzählung ſicher nicht, wenn auch manches 
davon abzuſtreichen iſt. 

Einen Anhaltspunkt für die Zeitbeſtimmung iſt die freilich 
etwas undeutliche Angabe, daß der Erzähler, jener Warthaer 
Bürger, durch ſeine „Ahnen“ Kenntnis von dem Kirchenbrande 
und der Rettung des Gnadenbildes erlangt habe. Nach dem 
Verfaſſer des Liber peregrinationum war jener Bürger wenige 
Jahre vor dem Erſcheinen des Buches (1626) geſtorben, alſo etwa 
um das Jahr 1600. Die „Ahnen“, von denen er die Erzählung 
vernommen, dürfen wir wohl kaum weiter zurückverfolgen, als 
bis zu ſeinem Urgroßvater; dieſer könnte im günſtigſten Falle 
noch gelebt haben, als der Erzähler noch ein Knabe war. Es 
wären dies vier Generationen, die nach gewöhnlicher Berechnung 
einen Zeitraum von 120 Jahren bedeuten würden. Nehmen wir 
alſo das Jahr 1600 als Todesjahr des erwähnten Bürgers an, 
ſo kommen wir in der Berechnung etwa in das Jahr 1480 oder 
noch einige Jahre ſpäter, und in dieſes Jahr hätten wir dann 
das erzählte Ereignis zu datieren. 

In der Tat iſt um jene Zeit ein Brand der Warthaer Kirche 
bezeugt, und zwar durch eine Urkunde aus dem Jahre 1493. 
Es iſt dies ein Empfehlungsſchreiben des Abtes Jakob von Kamenz 
für einen gewiſſen Urban von Littau, der im Auftrage des Abtes 
für die abgebrannte Marienkapelle Almoſen ſammeln ſoll. Durch 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 376, S. 340. 
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die erwähnte Feuersbrunſt ſcheint die Kirche vollſtändig aus- 
gebrannt und vernichtet worden zu ſein, wie ſich aus dem Be— 
richte des Abtes in dem Empfehlungsſchreiben ergibt. „Noverint 
universi presentes litteras inspecturi, quod capella gloriosissime 
et beatissime dei genitricis semperque virginis Marie in 
Wartha, que diversis indulgenciis tam summorum quam sancte 
Romane ecclesie cardinalium et diversorum dyocesum ponti- 
ficum fulcitata et dotata est, prout littere desuper emanate 
clarioris continencie sint et tenoris, hec novissimis superioribus 
diebus, hew prochdolor, ignis incendio in suis structuris, 
campanis, libris et aliis ornamentis pro divino cultu necessariis 
prorsus exusta et consumpta est, nec propter hominum ibidem 
degencium, qui similiter dampnificati sunt (ad) inopiam, nisi 
pio aliorum Cristifidelium auxilio mediante restaurari potest. 

Sn biejem Schreiben fehlt jede Andeutung dafür, baj bie 
Kapelle ein Wallfahrtsheiligtum geweſen. Dieſer Umſtand hätte 
gerade hier nicht fehlen dürfen, da ſeine Erwähnung ſelbſt ſchon 
eine Empfehlung zu reichlichen Almoſenſpenden geweſen wäre 
bei allen, die Wartha als Wallfahrtsort gekannt hätten. Es 
findet ſich in der Urkunde nur der Hinweis auf die der Kirche 
verliehenen Abläſſe, die, wie ſchon früher dargetan wurde, nicht 
notwendig auf eine Wallfahrt ſchließen laſſen. Daß hier beſonders 
auf die reichen Abläſſe hingewieſen wird, beweiſt uns gerade, daß 
Wartha den Adreſſaten des Empfehlungsſchreibens bekannt war 
wegen der Ablaßfeſte, die uns ſchon durch eine frühere Urkunde 
(vom Jahre 1455) bezeugt werden. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß in der obigen Erzählung 
der Kirchenbrand um das Jahr 1493 gemeint iſt. Allerdings 
fehlt uns für dieſe Zeit jede ſonſtige Nachricht über die dort be— 
richtete Rettung des Gnadenbildes durch den Kaplan des Propſtes 
und von deſſen Tode. 

Daß Muttergottesbilder vielfach im Feuer unverſehrt geblieben 
jeien, ijt eine in vielen Wallfahrtslegenden wiederkehrende Er- 
ſcheinung. So berichtet Scherer in ſeinem „Atlas Marianus“ von 
einer Statue in Prag, die bei einem durch bie Taboriten an- 
gelegten Brande unverſehrt blieb. Dasſelbe wird erzählt von 
einer Statue im Kloſter Wettingen bei Baden, ferner in Morswir 
am Rhein, in der Karmeliterkirche zu Köln, in Douay in Flandern. 
Von einem Muttergottesbilde in Antwerpen erzählt Scherer: 
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„semel etiam in privatam domum hostium furori subducta, sed 
domo ista in cineres redacta illaesa ipsa inter cineres remansit". 
Von gemalten Muttergottesbildern, bie vom Feuer nicht ver- 
nichtet wurden, nennt Scherer die Bilder von Libeſchitz in Böhmen, 
von Auffich in Bayern und in der Kapuzinerkirche in Prag. 

Vermutlich haben wir auch hier eine derartige Wanderlegende 
vor uns: In den Trümmern der niedergebrannten Kirche hat 
man eine Statue der Mutter Gottes unbeſchädigt aufgefunden; 
man hat die Erhaltung des Bildes beſonderem göttlichen Schutze 
zugeſchrieben, und diefe Erhaltung ijt dann der Anlaß dafür ge- 
weſen, daß man dem Bilde eine beſondere Verehrung erwies. 

Wenn wir bei der Annahme bleiben, daß der in jener Er⸗ 
zählung des Warthaer Bürgers berichtete Brand der Kirche gegen 
das Ende des 15. Jahrhunderts zu datieren iſt, ſo bleibt noch 
die eine Frage zu beantworten, wie man mit der Erhaltung des 
Muttergottesbildes den Tod eines Ziſterzienſers in Verbindung 
brachte, den dieſer bei der verſuchten Bergung des Bildes in den 
Flammen gefunden habe. Wie bereits erwähnt, findet ſich über 
dieſes Ereignis in keiner geſchichtlichen Quelle des Kloſters, vor 
allem nicht in dem am meiſten in Betracht kommenden Nekrolog, 
irgendwelche Nachricht, ebenſo, wie auch jede Angabe über den 
etwa um jene Zeit erfolgten Tod eines in Wartha ſtationierten 
Ziſterzienſers fehlt. Wie wir ſchon früher ſahen, kann dieſe Be- 
gebenheit auch nicht mit dem Huſſiteneinfall 1425!) zuſammen⸗ 
hängen, da um jene Zeit von einem „Gnadenbilde“ noch nicht 
geſprochen werden kann, und ferner, weil der Kaplan des Propſtes 
damals wahrſcheinlich aus einem anderen Grunde den Tod in 
den Flammen gefunden hat. Dieſe Widerſprüche zwiſchen der 
Ortsüberlieferung und den wirklich feſtſtehenden geſchichtlichen 
Tatſachen laſſen ſich nur dadurch löſen, daß man annimmt, die 
Überlieferung bringe hier zwei zeitlich auseinanderliegende Er- 
eigniſſe in urſächlichem Zuſammenhang, nämlich den 1425 er⸗ 
folgten Feuertod eines Ziſterzienſers und die Auffindung eines 
unverſehrten Marienbildes in den Trümmern der im Jahre 1493 
vollſtändig niedergebrannten Kirche. 

Einen weiteren indirekten Beweis dafür, daß wir vor dem 
Ende des 15. Jahrhunderts von keiner Verehrung eines Marien⸗ 


1) C. Grünhagen, a. a. O. S. 102. 
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bildes als Gnadenbild und damit auch von feiner Wallfahrt 
ſprechen können, liefert ein Beſchluß der Breslauer Diözejan- 
ſynode vom Jahre 1446). Dieſe Synode wendet ſich in einem 
eigenen Statut (55) mit ſcharfen Worten gegen alle jene Ordens⸗ 
und Weltgeiſtlichen, die um zeitlichen Gewinnes willen den 
Heiligenbildern in ihren Kirchen Wunderzeichen zuſchrieben. Das 
Statut lautet: Item auribus nostre audiencie insonuit, qualiter 
nonnulli nostre diocesis clerici seculares et religiosi salutis 
proprie immemores homines sexus utriusque causa lucri 
temporalis ad prophanos idolatrie cultus plurimum induxerunt 
et inducunt signa fieri ab imaginibus suarum ecclesiarum, 
monasteriorum sive capellarum suarum ecclesiarum, domorum 
sive locorum fingendo asserentes in periculum et detrimentum 
animarum christifidelium non modicum. Quare dictis peri- 
culosis et enormibus defectibus obviare eosdemque exstirpare, 
eradicare ac pro possibilitate nostra emendare volentes prout 
ex officio nobis divinitus credito et concesso tenemur et 
astringimur, statuimus et ordinamus, quod in antea nullus 
clericorum tam saecularium quam religiosorum cuiuscunque 
status, gradus, dignitatis seu eminencie existat, alicui imagini 
sive figure signa ascribat seu attribuat nec ea in sermone 
vel extra denunciare, publicare seu affirmare praesumat sub 
penis excommunicationis et decem florenorum fisco camere 
nostre irremissibiliter pagandorum, nisi talia auditis et desuper 
examinatis fideliter testibus ac aliis probacionibus legitimis per 
nos examinata, ratificata et approbata fuerint pariter et admissa, 
alioquin contra facientes tociens quociens contra predicta 
fecerint dictis penis volumus subiacere. 

Die große Strenge, mit der hier ſeitens der Synode gegen der- 
artige Übelſtände eingeſchritten wird, ferner die ſchweren Strafen, 
die auf die Nichtbefolgung dieſer Beſtimmungen geſetzt werden, 
dürften auf längere Zeit das Aufkommen neuer Wallfahrtsorte 
verhindert haben. Dies gilt auch für Wartha; denn dieſes war 
um jene Zeit noch nicht Wallfahrtsort, ſondern nur bekannt und 
beſucht wegen ſeiner Ablaßfeſte, die aber den Ausgangspunkt 
bildeten für eine erſt um das Ende des 15. Jahrhunderts be⸗ 
ginnende Marien - Wallfahrt. 

) F. X. Seppelt, Die Breslauer Diözeſanſynode von 1446, Breslau 
1912, S. 73. 
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Im Votivſaal der Wallfahrtskirche von Wartha findet fih ein 
Bild der Stadt Ziegenhals, das im Jahre 1872 der Kirche über⸗ 
geben wurde zum Andenken an die angeblich im Jahre 1472 
von der Stadt gelobte Wallfahrt nach Wartha. Vor dem Jahre 
1472 war nämlich die Stadt Ziegenhals von einer großen Über⸗ 
ſchwemmung heimgeſucht worden, und die Bürger hatten das 
Gelübde gemacht, jedes Jahr am Feſte Mariä Heimſuchung eine 
feierliche theophoriſche Prozeſſion zu halten). In demſelben 
Jahre nun ſoll auch die Prozeſſion der Stadt nach Wartha ge— 
lobt worden ſein, die immer am Montage nach Mariä Heim— 
ſuchung ſtattfindet. Dieſe Volksmeinung läßt ſich indeſſen durch 
nichts begründen, und ſie widerſpricht auch der im Vorangehenden 
feſtgeſtellten Tatſache, daß um jene Zeit von einer Wallfahrt und 
darum auch von einer Prozeſſion keine Rede ſein kann. Das 
Aufkommen dieſes Volksglaubens erklärt P. fuer?) treffend in 
folgender Weiſe: „Die Verlockung lag ſehr nahe, in ſpäterer Zeit 
die beiden Gelöbniſſe in Zuſammenhang zu bringen, zumal ſie 
der Zeit nach nacheinander begangen werden. Wenn gerade 
während der Feſttage von Mariä Heimſuchung die Ziegenhalſer 
nach Wartha pilgerten, erklärt ſich dies viel ungezwungener daraus, 
daß dieſes Feſt das Patrozinium der Wallfahrtskirche iſt.“ 

Außer der beſprochenen Ortsüberlieferung von dem Brande 
der Kirche und der Rettung des Gnadenbildes finden wir um 
jene Zeit nirgends eine Nachricht von einem Bilde, das man in 
Wartha als wundertätig verehrt hätte. Aus verſchiedenen Gründen 
mußte die durch die Erzählung nahegelegte Datierung der Rettung 
des Gnadenbildes in das Jahr 1425 abgelehnt werden. Damit 
fiel zugleich eine ſchon um jene Zeit angenommene Wallfahrt zu 
einem Marienbilde in Wartha. Von einer ſolchen kann ebenfalls 
erſt geſprochen werden am Ende des 15. Jahrhunderts. Sicher 
laſſen ſich früheſtens feit der Mitte des 15. Jahrhunderts Pilger- 
fahrten zu den an der Warthaer Kirche gefeierten Ablaßfeſten 
nachweiſen. 

Somit müſſen wir ſagen, daß die erſte beſtimmtere Nachricht 
über ein in Wartha verehrtes Muttergottesbild diejenige iſt, die 


1) Paul Kutzer, Die große Überſchwemmung in Ziegenhals vor 1472 und 
die Gelöbniſſe hieſiger Stadt. (Jahresbericht des Neiker Kunſt⸗ und Altertums— 
vereins, 1909.) 2) Kutzer, a. a. O. S. 49. 
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ſich auf den „Wundertafeln“ des Propſtes Stephanus aus den 
zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts vorfindet. Stephanus 
erzählt dort, daß das Bild, das in Wartha verehrt werde, vor 
fait 300 Jahren erſchienen fei und bald große Verehrung ge⸗ 
funden habe. Schon bei der Beſprechung des €egenbentextes 
wurde hingewieſen auf den ſchmuckloſen und auffällig kurzen 
Bericht über den Urſprung des Bildes und der Wallfahrt, den 
man unmöglich als den Niederſchlag einer 300 Jahre alten Über- 
lieferung anſehen kann. Die Unterſuchungen auf Grund der vor⸗ 
handenen Urkunden haben denn auch die Zahl 300 als viel zu 
hoch gegriffen dargetan. Was Stephanus vorfand, war die be⸗ 
ſondere Verehrung eines Marienbildes in Wartha, die von der 
Überlieferung durch eine dem Bilde beigelegte wunderbare Her⸗ 
kunft begründet wurde. Das Alter von 300 Jahren beruht auf 
eigener Kombination des Propſtes Stephanus, der als Ziſter⸗ 
zienſer wiſſen konnte, daß Wartha im Jahre 1210 eine wahr⸗ 
ſcheinlich der Mutter Gottes geweihte Kapelle beſaß, die in jenem 
Jahre in den Beſitz der Kamenzer Auguſtiner überging. Sodann 
konnte zu der Annahme eines ſo hohen Alters auch das freilich 
altertümliche Ausſehen des Bildes ſelbſt beitragen; denn das 
Bild weiſt Kunſtformen des romaniſchen Stiles auf!). 

Unſere aus der Vergleichung der Überlieferung von dem 
Kirchenbrande und der Rettung des Bildes mit der Urkunde von 
1493 gewonnene Annahme, das Bild ſei in den Trümmern der 
Kirche unverſehrt aufgefunden, und darum von nun an beſonders 
eifrig verehrt worden, erklärt uns auch jetzt, warum der Legenden- 
bericht des Stephanus ſo kurz ausfallen mußte. Die Verehrung 
des Bildes war eben kaum ein halbes Jahrhundert alt, und die 
Entwickelung der Legende ſteckte noch in den Anfängen. 

Das eine aber geht aus den „Wundertafeln“ hervor, daß in 
den zwangiger Jahren des 16. Jahrhunderts eine Marienwall⸗ 
fahrt in Wartha beſtand, wenn dieſe auch vielleicht noch nicht 
ſo umfangreich war, wie man ſie gern hinzuſtellen pflegt; denn 
die Tafeln bezwecken gerade, zu einer vermehrten und geſteigerten 
Verehrung anzuſpornen, und andererſeits waren die Zeitverhält⸗ 


1) Nach einer freundlichen Bemerkung von Herrn Prof. Dr. Wittig⸗Breslau 
gehört das Bild ſicher in das 12. Jahrhundert. Somit könnte es gut aus der 
Kapelle der Warthaer Kaſtellanei ſtammen. 
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nijje der beginnenden Reformation weder den Ablaßfeſten noch 
einer Marienwallfahrt günjtig. 

Um die gleiche Zeit, in der für die Neuerrichtung der ab- 
gebrannten Kirche zu Wartha Almoſen geſammelt wurden, be- 
gann der nicht weit von Wartha und ebenfalls im Franken⸗ 
ſteiner Weichbilde gelegene Marienwallfahrtsort Kaubitz größere 
Bedeutung zu erlangen. Dieſe Tatſache iſt für unſere Unter⸗ 
ſuchung inſofern wichtig, als ſie einigermaßen die an der 
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts einſetzende eifrige Pro- 
paganda für die Wartha⸗Wallfahrt zu erklären vermag. Ihren 
deutlichſten Ausdruck fand dieje Propaganda in den „Wunder: 
tafeln“, die der Propſt Stephanus von Wartha in den Jahren 
1521 und 1523 anbringen ließ. Über die Wallfahrt zu Kaubitz 
berichtet Kopietz!) folgendes: „Bereits im 15. Jahrhundert ſtand 
nicht weit von der jetzigen Kirche eine Kapelle, genannt „zum 
Baume“, zu deren wundertätigem Marienbilde viele Menſchen 
auch aus Nachbardiözeſen wallfahrteten. Da die Kapelle bei 
dem wachſenden Zulauf zu klein wurde, ſo bat der Domherr 
Chriſtoph von Reibnitz, Präzentor der Marienkapelle an der 
Kathedrale zu Breslau, und ſein Bruder Dyprand von Reibnitz, 
Erbherr von Kaubitz und biſchöflicher Hofrichter, den Biſchof 
Johannes um die Erlaubnis, einen Steinwurf weit von der 
Kapelle eine neue größere Kirche von Stein erbauen zu dürfen, 
was dieſer ihnen auch am 8. Januar 1495 erlaubte?) und allen 
denen, die zum Bau Beihilfe leiſten würden, einen Ablaß von 
40 Tagen gewährte.“ Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Beſitzer 
von Kaubitz bei der Errichtung des neuen Gotteshauſes die 
Abſicht hatten, bie Wartha-Wallfahrt, die damals wegen ber 
niedergebrannten Kirche naturgemäß nachlaſſen mußte, zu über- 
flügeln. Dies war um ſo leichter möglich, als Kaubitz ebenſo wie 
Wartha im Frankenſteiner Weichbilde liegt, ſodaß die Entfernung 
für die Wallfahrer, wenigſtens aus dem Kamenzer Kloſterlande, 
jid nicht weſentlich vergrößerte. Aber Kaubitz hat nicht bie Be- 
deutung gewonnen, die man wohl erwartet hatte. Es geriet in der 
Zeit der Reformation in proteſtantiſche Hände, und als im dreißig 
jährigen Kriege das Gnadenbild geraubt wurde), war ein Nieder- 


1) J. A. Kopietz, Kirchengeſchichte des Fürſtentums Münſterberg und des 
Weichbildes Frankenſtein, Frankenſtein 1885, S. 585/587. ) Bresl. Staatsarch. 
Rep. 135 D 368 a, S. 98 ff. ) Näheres darüber bei Kopietz a. a. O. S. 586. 
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gang ber Kaubitzer Wallfahrt von jelbjt gegeben. Dies war 
aber gerade die Zeit, in der die Wallfahrt zu Wartha mächtig 
emporblühte. Daß Wartha ſeine überragende Bedeutung als 
Wallfahrtsort errang und behalten hat, hatte neben ſeiner günſtigen 
Lage ſeinen Grund auch darin, das es im Beſitz eines Ordens 
war, der durch ſeine Ordenstradition und ſeine mannigfachen 
kulturellen und religibjen Einflüſſe zum Hüter einer Stätte 
religibjer Erneuerung berufen war. 

Als Ergebnis der bisherigen Unterſuchungen können wir 
demnach folgendes feſtſtellen: Seit dem Beginn des 15. Jahr⸗ 
hunderts wurde Wartha durch die zahlreichen der dortigen Kirche 
erteilten Abläſſe ein Anziehungspunkt für die Gläubigen der Um- 
gegend. Einzelne dieſer Ablaßtage erfreuten jid) bald einer be- 
ſonderen Beliebtheit, an dieſen kamen größere Scharen von Pilgern 
nach Wartha. Die Bewegung ward noch gefördert durch die in 
Wartha ſtattfindenden Märkte und die durchreiſenden Handelszüge. 
Dieſe Ablaßfahrten erhielten gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
ein neues Ziel, denn ſeit dieſer Zeit läßt ſich die Verehrung eines 
Marienbildes als Gnadenbild nachweiſen. Gegen den Anfang 
des 16. Jahrhunderts ſind die Ablaßtage völlig in den Hinter⸗ 
grund getreten. Wartha iſt ein Marienwallfahrtsort geworden. 
Freilich war die Wallfahrt während des ganzen 16. Jahrhunderts 
nicht ſehr bedeutend. Ihren eigentlichen Aufſchwung nahm ſie 
erſt im Anfang und beſonders von der Mitte bes 17. Jahr- 
hunderts an. Da wurde das Gnadenbild der Gottesmutter in 
Wartha die Zuflucht derer, die von den Leiden des 30jährigen 
Krieges oder von ſeinen Folgen, Peſt und Hungersnot ſchwer 
heimgeſucht waren. Tauſende haben in ihrer Not an dieſem 
Orte gebetet und haben Troſt gefunden. 

In dieſen Zuſammenhang geſtellt, gewinnt die Entſtehung 
der Wallfahrt und die Anfänge ihrer Entwickelung eine große 
ſegensvolle Bedeutung für das geſamte religióje Leben des 
Volkes, das an dieſem Orte nicht bloß Troſt im Leiden, ſondern 
auch Belehrung und geiſtige Erneuerung fand, und das zudem 
in einer Zeit, wo das katholiſche Glaubensleben vielfach arg 
darniederlag. 
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2. Teil. Die Bergwallfahrt. 


Unzertrennlich verbunden mit ber Wallfahrt zu bem Warthaer 
Muttergottesbilde ijt dem Volke die Wallfahrt nach ber Marien- 
kapelle auf dem ſogenannten Warthaberge. Dieſes zweite Wall- 
fahrtsheiligtum hat wiederum ſeine eigene Geſchichte; es entſtand 
aber wohl unabhängig von der Bildwallfahrt im Städchen ſelbſt. 
Eine Unterſuchung über den Urſprung der Bergwallfahrt be- 
gegnet großen Schwierigkeiten, einmal, weil die Legende über 
das Bergheiligtum uns erſt in einer ſehr ſpäten Faſſung vorliegt 
und darum ihr geſchichtlicher Kern ſich nur mit Mühe erkennen 
läßt. Außerdem laufen neben der am meiſten bekannten Ent⸗ 
ſtehungslegende noch andere Legenden einher, die teils klärend, 
teils aber auch verdunkelnd auf die Umſtände der Entſtehung 
dieſes Wallfahrtsheiligtumes wirken, letzteres, weil es außer der, 
ſagen wir offiziellen Faſſung der Legende noch andere Erzählungen 
über den Anlaß der Bergwallfahrt gibt. 

Nach Fertigſtellung der Kapelle auf dem Warthaberge (im 
Jahre 1619) wurde in ihr eine Inſchrift angebracht, die über 
den Urjprung ber Bergwallfahrt berichten ſollte. Die Tafel, bie 
die Inſchrift trug, iſt ebenſo wie die ſchon erwähnten, die Ent⸗ 
ſtehungslegende der Bildwallfahrt berichtenden Tafeln verloren 
gegangen, die Inſchrift ſelbſt aber iſt uns von dem ſchleſiſchen 
Geſchichtsſchreiber Nicolaus Henel von Hennenfeld in ſeiner 
Chronica Ducatus Monsterbergensis et Territorii Franco- 
steinensis ) überliefert worden. Sie lautet: 

Origo Aedis sacrae B. Annae et Virgini Mariae ac Elisabeth 
Wartae in vertice montis exstructae. 

Qua ratione ab aliquot seculis usque in hodiernum diem 
homines, praesertim orthodoxae fidei pii cultores ex variis 
nationibus et locis Wartam catervatim confluant nec non suas 
peregrinationes et vota in ecclesiis B. V. Mariae ibidem dedicatis 
sancte instituant, nullus ignorat. Allecti procul dubio miraculis, 
quae Deus pro honore et patrocinio sanctissimae matris opitu- 
lando diversis morbis et necessitatibus eorum (cuius insignia 
antiqua et nova exstant) pene innumera in dies operatur; unde 
progrediente tempore pietas votorum et peregrinationum 


1) Sommersberg, Silesiacarum Rerum Scriptores, tom. I, p. 128. 


usque ad verticem huius montis sublimata est, ita, ut hodie 
plerique minime satisfactum illi arbitrentur, nisi arduum iter 
ad montem usque moliti confecerint: Solemne vero semper 
fuit et est nationi Bojemorum praefatas ecclesias devote 
visitare et pium religionis zelum annuae peregrinationis votum 
in montis ascensu flexis etiam genibus persolvere. Com- 
pluribus enim huic pietati deditis ex ore maiorum suorum 
innotuit, a quibus usum laudabiliter frequentatum illius simul 
et causam didicerunt. Magnam nempe matrem et pa- 
tronam nostram olim tempore quodam ob varias 
dissensionum asperitates et ingruentia bella bonis 
omnibus maxime formidulosa super lapidem, cui 
nuncsummum altare innititur sedentem ac plorantem 
apparuisse, in eoque vestigia pedum et manuum im- 
pressa reliquisse. Quae quidem nostra aetate adhuc 
extiterunt, iam vero a peregrinis lapidem conteren- 
tibus et pro memoria particulas inde sumentibus 
plane sunt deleta. Qua consolatione B. Virgo suis appa- 
ruerit et qui probis sese revelaverit, ob sermonum varietatem, 
qui hac super re miscentur minus congruum visum est huic 
tabulae inserere. Utut sit iterato suasu ac saepius admoto 
instinctu nonnullorum piorum, praecipue illustris et generosi 
D. D. Wenceslai Comitis de Rostrahoro, Dno in Pomodorff!), 
nec non Amplissimi et Religiosissimi in Christo patris Andreae, 
celeberrimi Monasterii Henrichoviensis Abbatis, devotionem 
pietatemque erga Dei matrem propagare gestientium, admodum 
Reverendus D. D. Fabianus, inclyti Coenobii Camencensis 
Archimandrita et ipse eiusmodi desiderio flagrans hoc sacellum 
rotundum exstrui sumtibus et cultu, quo id cernis, curavit: 
Anno a partu Virgineo MDCXIX die VII. Sept. regim. vero 
sui Ill. 

Die Inſchrift beſagt zunächſt, daß gegenwärtig, aljo um 1619, 
die Mehrzahl der Warthapilger an den Beſuch der beiden Kirchen 
in der Stadt eine Wallfahrt auf den Warthaberg anſchließe. 
Während aber dieje Beſteigung des Berges erſt jetzt anfange 
nahezu allgemein in Übung zu kommen, ſeien die böhmiſchen 
Wallfahrer diejenigen, welche ſchon immer die Bergwallfahrt zu 


1) Pomsdorf, Kr. Münſterberg. 
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unternehmen gewohnt feien unb dies in einer bejonderen Form, 
nämlich auf ben Knieen!). Es ijt zu vermuten, daß der Ber- 
faſſer der Inſchrift damit andeuten wollte, daß dieſe Gepflogen⸗ 
heit der Böhmen feit Beginn der Wartha-Wallfahrt überhaupt 
datiere; er bringt damit den Urſprung der beiden Wallfahrts⸗ 
orte in einen zeitlich engen Zuſammenhang. Unabhängig jedoch 
von dem im erſten Teile aufgeſtellten Ergebnis der Unterſuchungen 
über den Urſprung der Bildwallfahrt, ſoll hier die Legende näher 
betrachtet werden. 

Dieſe berichtet, daß einſt in politiſch unruhigen Zeiten die 
Mutter Gottes auf dem Steine, auf dem heute die Kapelle er- 
baut iſt, in ſitzender Haltung und weinend erſchienen ſei und 
dem Steine die Spuren ihrer Hände und Füße eingedrückt habe. 
Dieſe Spuren ſeien bis jetzt (bis 1617) noch zu ſehen geweſen. 

Die dem Steine eingeprägten Spuren haben wir jedenfalls 
als den Kernpunkt der Legende von der Erſcheinung der Mutter 
Gottes auf dem Berge anzuſehen. Sie ſind uns zwar nicht 
mehr erhalten, da über ihnen die Kapelle erbaut worden iſt, 
aber wir dürfen wohl kaum an ihrem Vorhandenſein zweifeln, 
da ſie gerade den Anſtoß zur Bergwallfahrt gegeben haben, 
indem man ſie für Fußſpuren der Mutter Gottes ausgab. 

In Stein gegrabene Fußſpuren ſind eine häufige Erſcheinung 
in der Geſchichte aller Völker und aller Zeiten. „Schon Buddha 
ſollte in Ceylon Fußſpuren auf Steinen hinterlaſſen haben. Der 
Römer ſtemmte ſeinen Fuß auf die Erde als Zeichen der Beſitz— 
nahme des eroberten Landes. Wie die Römer und Griechen 
ihren Göttern und Göttinnen Tierfüße beilegten, ſo haben die 
Sagen ber indogermaniſchen Völker auch überliefert, daß Fup- 
ſpuren der Götter und Dämonen dem Erdboden eingedrückt 
worden feien. Dieſe Fußſpuren find meijt ein ſymboliſcher Wus- 
druck für die Spuren bes Segens einer Gottheit“ ). Sehr reich 
an ſolchen Steinen mit Fußſpuren ſind die polniſchen Länder. 
Viele von dieſen Fußſpuren hat Dydenski in einer größeren 


1!) Wie uns Balbin (S. 64) erzählt, ſei ber von den Böhmen benutzte 
Weg beſonders ſteil geweſen. Er hieß zu ſeiner Zeit ſchon der „Böhmenſteig“ 
und ijt identiſch mit dem ſchmalen Pfade, der unmittelbar hinter bem Berg- 
ſturz von der ſogen. „Böhmenwieſe“ zur Spitze des Warthaberges führt. 
2) A. Treichel in den Verhandlungen der Berl. Gej. f. Anthropologie, Ethno- 
logie und Urgeſchichte, 1897. 
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Abhandlung im Kuryer posnaüski 1883 Nr. 118 zuſammengeſtellt. 
Es ſeien hier nur jene Orte genannt, an denen die Spuren auf 
Erſcheinungen der Mutter Gottes zurückgeführt werden. 1. Zukowo 
in Podlachien, 2. in der Gegend von Deutſch-Krone in Oſtpreußen, 
3. Wlosciejewski in der Provinz Poſen, 4. Culm (Chelmno) in 
Oſtpreußen. Andere Fußſpuren werden dem Heilande ſelbſt 
oder dem hl. Adalbert, der hl. Hedwig, dem hl. Bogumil zu⸗ 
geſchrieben. Über die Bedeutung derartiger Steine beſtehen ver- 
ſchiedene Theorien. Die am meiſten verbreitete Anſicht ijt jene, 
welche die Fußſohlenfiguren auf Steinen für Grenzmarken hält, 
ſei es nun der Reichsgrenze oder der inneren Einteilung des 
Landes in Diſtrikte. Wo man nämlich die Grenze umritt, meißelte 
man ein Hufeiſen in Steine, beim Umſchreiten des Landes eine 
Fußſpur. Daß im Kamenzer Kloſtergebiete als Grenzzeichen 
große Steine benutzt wurden, ergibt ſich aus mehreren Urkunden, 
die eine Grenzumſchreitung bezeugen und dabei der metae Er⸗ 
wähnung tun; jo die Urkunde von 1283 über die käufliche Er- 
werbung von Taſchenberg durch das Kloſter Kamenz). Dieſe 
Urkunde nennt auch circuitores (... sicut per circuitores a 
nobis [vom Herzog] ... deputatos rationabiliter extitit limitata. 
Cuius limitationes ordo talis est: prima distinctio debet incipere 
in antiquis metis infra claustrum in fluvio Niza). Eine andere 
Grenzumſchreitung erfolgte am 5. Dezember 1294, und zwar nad) 
dem Glatzer Lande zu. Hier wird die Waſſerſcheide bes Wartha- 
Reichenſteiner Gebirges als Grenze feſtgelegt und wieder finden 
wir die metae als Grenzzeichen angegeben. Dieſe Grenzbeſtimmung 
von 1294 vermag uns jedenfalls auch einige Anhaltspunkte zu 
bieten für die Bedeutung der Fußſpuren auf dem Felsplateau 
des Warthaberges. Ohne Zweifel war die Waſſerſcheide des 
Gebirges von den ältejten Zeiten an als Grenze feſtgehalten 
worden, beſtimmt aber ſeit der Lostrennung Schleſiens von 
Böhmen am Ende des erſten Jahrtauſends der chriſtlichen Zeit- 
rechnung. Damals etwa wurde Wartha polniſche Grenzfeſte und 
Sitz eines Kaſtellans. So war hier die Reichsgrenze gleichzeitig 
die Grenze der Kaſtellanei Wartha. Es beſteht demnach eine 
große Wahrſcheinlichkeit für die Annahme, daß wir es bei den 
auf dem Felsplateau des Warthaberges eingemeißelten Fußſpuren 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 38, ©. 31. 
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mit alten Grenzzeichen zu tun haben. Ja, man fann jagen, wenn ; 
die Grenze über den Gipfel des Berges lief, war diefe Art der 
Grenzbeſtimmung die einzig mögliche; denn Bänme, die man 
auch häufig als Grenzpfähle benutzte, gab es auf der faſt durch⸗ 
weg felſigen Bergſpitze nur ſehr wenig, und auch dieſe wenigen 
waren wohl, wie auch heute noch, ſo ſchwach, daß ſie, wegen der 
exponierten Lage heftigen Stürmen ausgeſetzt, kaum ihren Zweck 
erfüllen konnten. Mit den dem Felsplateau eingegrabenen Fup- 
ſpuren dagegen war die Grenze ein für allemal feſt beſtimmt 
und jede Gefahr der Verſchiebung bejeitigt'). 

Die Annahme, daß die alte Grenze zwiſchen dem Reiche der 
Polen und Böhmen in dieſer Gegend über die Spitze des Wartha⸗ 
berges verlief und die von der Legende erwähnten Fußſpuren 
ein auf dem Felsplateau des Berges angebrachtes Grenzzeichen 
ſind, erhält eine kräftige Stütze in dem Nachweiſe einer Be⸗ 
feſtigungsanlage in unmittelbarer Nähe der Bergſpitze. Wie 
ſchon berichtet wurde, war der Paß von Wartha an mehreren 
Stellen mit burgähnlichen Anlagen befeſtigt, die wir uns in der 
Form der Rundwälle zu denken haben. Ein ſolches Feſtungs⸗ 
werk fand Bug?) an dem Bergabhange, der den Namen Schloß— 
lehne trägt. Er berichtet darüber folgendes: 

„Südöſtlich von Wartha am rechten Ufer der Neiße zweigt 
von dem zur Kapelle hinaufführenden Wege zwiſchen dem Stations- 
ſtein VII und VIII, da, wo ein gemauerter Bildſtock ohne Nummer 
ſteht, ein ſteiler Weg links ab und führt zu dem Ausſichtspunkt, 
welcher ſich über der Stelle erhebt, an der am 16. Auguſt und 
6. September 1598 ein Bergrutſch erfolgte. Ehe man jedoch 
dieſe Stelle erreicht, führt eine Knüppeltreppe links hinab zum 
alten Schloß. Der ganze innere lichte Raum des ehemals bebauten 
und von einem Steinwall umſchloſſenen Burgplatzes beträgt 
37,20 m in der Länge und 26,50 m in der Breite“. Es erübrigt 
ſich, auf die Einzelheiten der Beſchreibung dieſes „Schloſſes“ näher 
einzugehen. Beachtung verdient eine Vermutung Vugs, die den 
Ort betrifft, auf dem ſich heute die Bergkapelle erhebt. Vug 


1) Die heute gezeigte Fußſpur hinter der Kapelle ijt offenſichtlich eine 
ſpätere Fälſchung. Dies geht ſchon allein daraus hervor, daß der Altar der 
Bergkapelle über den als wunderbar verehrten Fußſpuren gebaut wurde. 
2) Vug, Schleſiſche Heidenſchanzen, ihre Erbauer u. d. Handelsſtraßen der 
Alten, 2. Bd., Grottkau 1890, S. 148 f. 
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nimmt nämlich an, daß die an der Schloßlehne gelegene Burg 
auch ein Außenwerk gehabt habe, zu dem Zwecke, die Sicherheit 
der Burg zu erhöhen und gleichzeitig als Beobachtungspoſten zu 
dienen. Er verlegt dieſes Werk an die Stelle der heutigen Wall- 
fahrtskapelle, kann allerdings für ſeine Annahme kein anderes 
Argument anführen, als die vorteilhafte Lage der Bergkuppe, 
von der aus ein freier Ausblick ſowohl auf die Paßſtraße als 
auch auf die benachbarte Schanze des Harteberges bei Johnsbach 
je. Letztere ſcheint ebenſo zur Sicherung der Grenzlinie an- 
gelegt worden zu ſein. 

Mag auch das Vorhandenſein eines ſolchen Außenwerkes 
unſicher ſein, ſo ſpricht doch die Lage dieſer Feſte ſelbſt 
dafür, daß die Grenze in ihrer unmittelbaren Nähe verlief, und 
erhöht um ein beträchtliches die Wahrſcheinlichkeit unſerer Auf— 
faſſung, die von der Legende erwähnten Fußſpuren ſeien als 
Grenzmarken zu betrachten. 

Im Jahre 1096 war die am linken Neißeufer gelegene Burg 
Bardun von dem Böhmenherzog Brzetislaw zerſtört worden, aber 
in dem Bericht über die Reiſe des Biſchofs Otto von Bamberg 
nach Pommern (1124) wird Burdan (Wartha) wieder als die 
polniſche Grenzfeſte erwähnt, und zwar iſt damit offenbar die un— 
mittelbar an der Paßſtraße und dem Neißeübergang gelegene 
Hauptburg, der Sitz des Kaſtellans, gemeint. Daß damals auch 
der ganze Paß noch befeſtigt war und infolgedeſſen auch das 
Werk an der Schloßlehne noch beſtand, darf wohl mit gutem 
Recht angenommen werden. Erſt in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts hörten die Feindſeligkeiten der beiden Nachbar— 
völker auf und ließen ſtärkere Paßbefeſtigungen überflüſſig er— 
ſcheinen. So mag auch die Schanze am Warthaberge allmählich 
ihre Bedeutung als Vorwerk verloren haben und damit auch 
die Erinnerung an die Bedeutung der Fußſpuren auf dem Fels— 
plateau des Berges verblaßt ſein. Völlig ſchwinden mußte dieſe 
Erinnerung an eine ehemalige Grenze, als im Verlaufe des 
14. Jahrhunderts Schleſien politiſch mehr und mehr mit Böhmen 
zu einem Staatsverbande zuſammenwuchs. Wie überall, jo be- 
mächtigte ſich auch hier dieſer Fußſpuren die Sage und machte 
ſie zu einem Gegenſtande der Verehrung des gläubigen Volkes, 
und den Berg, der ſie trug, zum heiligen Berge. Die bereits 
oben angeführte Sage iſt wohl als die am weiteſten verbreitete 
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anzuſehen, ba ſie allein in bie Inſchrift der Kapelle Aufnahme 
gefunden hat. Durch Aelurius ), den Geſchichtsſchreiber der 
Grafſchaft Glatz und proteſtantiſchen Prediger in Glatz, erfahren 
wir, daß auch noch andere Sagen über den Berg beim Volke 
im Umlauf waren, die ſicher ebenfalls an die Fußſpuren an⸗ 
knüpfen. So ſoll hier auf dem Gipfel des Berges die ägyptiſche 
Büßerin Maria in den Himmel aufgefahren ſein und bie Sub 
ſpuren hinterlaſſen haben. Dieſe hl. Büßerin ſcheint in der Tat 
in Schleſien eine Zeitlang beſondere Verehrung genoſſen zu 
haben; denn ihr war auch die Chriſtophori-Kirche in Breslau 
geweiht. Nicht unwahrſcheinlich iſt es, daß die Verehrung dieſer 
Heiligen im Gefolge der Kreuzzüge in Schleſien Eingang ge- 
funden hat, beſonders in unſerer Gegend durch bie in Glatz an- 
ſäſſigen Johanniter. Neben dieſer Sage berichtet Aelurius noch 
von einer andern, nach der die Mutter Gottes von hier aus in 
den Himmel aufgefahren ſei. So abſurd dieſe Sage auch klingen 
mag, ſie zeigt unverkennbar das Beſtreben des Volkes, Orte und 
Begebenheiten der heiligen Geſchichte in ſeine Nähe zu verlegen 
und zu verehren. Daß man ſich die Himmelfahrt Mariens ähnlich 
der ihres göttlichen Sohnes vorſtellte, zeigt der Umſtand, daß 
die Sage gerade an die Fußſpuren auf dem Berge anknüpfte; 
denn es war offenbar ebenfalls durch die Kreuzzüge bekannt 
geworden, daß am Olberge Fußſpuren des Heilandes verehrt 
wurden, die er bei ſeiner Himmelfahrt dem Boden eingedrückt 
haben ſollte. Übrigens ijt Aelurius, ber 1625 ſeine Glaciographia 
ſchrieb, ein glaubwürdiger Zeuge für das tatſächliche Vorhanden⸗ 
ſein der Spuren auf dem Warthaberge, da er ſagt, er habe ſie 
geſehen, noch ehe über ihnen die heutige Kapelle ſich erhob. 
Wenn wir an die nähere Unterſuchung dieſer Sagen Heran- 
treten, iſt vor allem wichtig der Tatbeſtand, daß nicht, wie man 
auf Grund der Diva Balbins annehmen muß, nur eine einzige 
Überlieferung über die Spuren vorhanden war, ſondern drei, 
von denen mindeſtens zwei, nämlich die von der Maria Agyptiaca 
und jene von der Erſcheinung der weinenden Mutter Gottes, 
ſich gegenſeitig ausſchließen. Indes kommt die erſtgenannte Sage 
für unſern Gegenſtand nicht in Betracht, da ſie gegenüber jener 
Erzählung von der Erſcheinung der Mutter Gottes völlig in den 


1) M. Georgius Aelurius, Glaciographia, Leipzig 1625. 
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Hintergrund getreten und auch die gegenwärtige Bergkapelle zum 
Andenken an eben jene Erſcheinung gebaut worden iſt. 

Die Inſchrift in der Kapelle berichtete alſo, daß „olim tempore 
quodam ob varias dissensionum asperitates et ingruentia bella 
super lapidem, cui nunc summum altare innititur“, die Mutter 
Gottes weinend erjdjienen fei und in bem Steine bie Spuren 
ihrer Füße und Hände hinterlaſſen habe. 

Schon früher wurde darauf hingewieſen, daß wir in den ge- 
nannten Spuren den Kern der Legende zu erblicken haben. 
Von beſonderer Wichtigkeit iſt aber eine Andeutung, die auf die 

Zeit hinweiſt, in der die erzählte Erſcheinung ſtattgefunden haben 
ſoll. Die Legende ſpricht von politiſcher Unruhe und Herein- 
brechenden Kriegen, ohne aber irgendwie erkennen zu laſſen, um 
welche Unruhen und um welche Kriege es ſich handele. Es war 
daher das Beſtreben des erſten Warthaer Wallfahrtsſchriftſtellers 
Balbin, die Erſcheinung mit Hilfe dieſer Andeutung ſicher zu 
datieren. Nur zwei kriegeriſche Ereigniſſe kommen da für ihn in 
Betracht: der Einfall der Mongolen (1241) und jener der Huſſiten, 
der beſonders in den Jahren 1425 und 1428 die Gegend von 
Wartha ſchwer heimſuchte. Er entſcheidet ſich ohne nähere 
Begründung dahin, daß unter den „hereinbrechenden Kriegen“ 
die Huſſitenkriege zu verſtehen ſeien. Beide Meinungen erſcheinen 
miteinander vereinigt in dem dritten von W. Kilian herrührenden 
Kupferſtich in der Diva Balbins, der die Bezeichnung führt: 
B. V. Maria in monte Wartensi ante bella Tartarica et Hussitica 
apparuit lacrymans venturaque mala praenunciavit. 

In der Mitte des Bildes erhebt ſich ein ſteiler Bergkegel, auf 
deſſen Gipfel die Mutter Gottes weinend ſitzt und mit der rechten 
Hand auf das brennende Wartha zeigt. Der Hintergrund zeigt 
eine Anzahl brennender Ortſchaften, dazwiſchen mehrere Heeres- 
haufen der Tataren und der gegen ſie kämpfenden ſchleſiſchen 
Ritter. An der Spitze einer der tatariſchen Heeresgruppen trägt 
ein Reiter auf die Lanze aufgeſpießt das Haupt Herzog Heinrichs I., 
der bei Liegnitz im Kampfe gegen dieſe wilden Horden gefallen 
war. Vor den Tataren ziehen in eiliger Flucht die Scharen der 
chriſtlichen Ritter. 

Im Vordergrunde des Bildes iſt der Kampf der Huſſiten 

mit den Glatzern bei Alt-Wilmsdorf dargeſtellt. Dort hatten ſich 

die Glatzer mit Herzog Johann von Münſterberg an der Spitze 
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im Jahre 1427 ben anſtürmenden Huſſiten entgegengeworfen; 
ſie wurden aber vollſtändig geſchlagen und Herzog Johann ſelbſt 
fiel in der Schlacht). Sein Tod ijt auf dem Bilde dargeſtellt. 
Die Glatzer fliehen in zwei Heeresgruppen, die beide an dem 
auf der Fahne ſichtbaren Glatzer Wappen kenntlich ſind, während 
die Fahne der Huſſiten einen Kelch als Abzeichen trägt, weil 
die Huſſiten das hl. Abendmahl auch unter der Geſtalt des 
Weines forderten. Das Bild iſt in ſeiner Darſtellung darum 
eigenartig und bemerkenswert, weil räumlich und zeitlich getrennte 
Ereigniſſe um einen ganz anderen Ort, hier um Wartha, auf 
einem Bilde vereinigt werden. 

Sweter?) entſcheidet jid) für die Anſicht, die Erſcheinung habe 
„wahrſcheinlich ſtattgefunden nicht erſt vor den Huſſitengreueln, 
ſondern ſchon bei Beginn des Einfalls der Tataren in Schleſien“; 
er begründet dieſe Meinung damit, daß dies die ſchrecklichſte Heim- 
ſuchung geweſen ſei, die jemals über dieſes Land gekommen ſei. 
Aber abgeſehen davon, daß es noch nicht einmal ſicher iſt, ob 
die Tataren auch Wartha heimgeſucht haben, läßt dieſe Datierung 
Schweters wiederum deutlich ſein Beſtreben erkennen, ebenſo wie 
er es bei der Bildwallfahrt getan, auch den Urſprung der Berg- 
wallfahrt möglichſt weit hinauf zu verlegen. Eine bei weitem 
größere Wahrſcheinlichkeit beſitzt indeſſen die Annahme Balbins, 
mit den „hereinbrechenden Kriegen“ ſeien die Huſſiteneinfälle ge- 
meint. Daß großes örtliches Unglück den Anlaß zur Bildung 
der Legende von der weinenden Mutter Gottes gegeben, iſt nach 
dem Texte der Legende nicht zweifelhaft. Nun kann aber ein 
Unglück, das Wartha ſchwerer getroffen hätte als die Huſſiten⸗ 
einfälle, kaum genannt werden. Wie uns berichtet wird, wurde 
nämlich 1425 der ganze Ort ſowie die Kirche von den Huſſiten 
in Brand geſteckt und die Einwohner flüchteten in die Berge; 
es liegt nahe anzunehmen, daß ſie die in den Bergwäldern des 
Paſſes gelegenen alten Befeſtigungswerke als Unterkunft wählten. 
Beſondere Sicherheit bot hier vor allem das oben beſchriebene 
Werk an der Schloßlehne auf dem rechten Neißeufer, das einer- 
ſeits weit genug entfernt war von der eigentlichen Paßſtraße, 
anderſeits aber einen guten Ausblick auf dieſe ſelbſt geſtattete. 
Drohte Gefahr von der Nebenpaßſtraße, von der ein Teil den 


1) C. Grünhagen, Die Huſſitenkämpfe der Schleſier, S. 163. 2) a. a. O. S. 6. 
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heutigen Stationsweg bildet, jo bot es mit feinem faſt ſenkrechten 
Abhang gegen Norden und bem breiten und tiefen Wallgraben 
nach den andern drei Seiten einen kräftigen Schutz wenigſtens 
gegen einen Überfall. Sehr wahrſcheinlich diente den Flüchtlingen 
der nahe Gipfel des Warthaberges als Beobachtungspoſten, von 
dem aus ſie einen großen Teil der durch die Grafſchaft Glatz 
führenden Straße überblicken und ein Herannahen des Feindes 
rechtzeitig wahrnehmen konnten. Mit den kriegeriſchen Ereigniſſen 
jener Zeit und der dadurch veranlaßten Flucht der Bewohner 
Warthas in die Berge hängt jedenfalls das Bekanntwerden ber - 
Fußſpuren auf dem Gipfel des Warthaberges zuſammen. Ihre 
ehemalige Bedeutung war längſt vergeſſen, und ſo mußte das 
Vorhandenſein von Fußſpuren als etwas Wunderbares und 
Überirdiſches erſcheinen. Die traurige Lage der Vertriebenen und 
ihre durch die fortwährende Gefahr erregte Phantaſie ließen 
alsbald wunderbare Deutungen der Spuren entſtehen, die dieſe 
auf eine himmliſche Erſcheinung zurüdführten. In dem Weinen 
und Klagen der Erſcheinung über die traurigen und kampf⸗ 
durchtobten Zeiten ſehen wir einen Reflex der Stimmung, in 
der die geflüchtete und geängſtigte Bevölkerung nur im Vertrauen 
auf übernatürliche Hilfe ihrem Schickſal entgegenſah. Es iſt be⸗ 
greiflich, daß die aufgefundenen Fußſpuren bald ein Gegenſtand 
eifriger Verehrung wurden, die ſich noch ſteigerte, als ruhigere 
Zeiten kamen und vor allem die Warthaer Bildwallfahrt gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts in bung kam. Als ihren eigentlichen 
Beginn werden wir aber den Anfang des 17. Jahrhunderts be— 
zeichnen müſſen, näherhin das Jahr 1606, in dem die Wartha- 
Wallfahrt nach längerer Unterbrechung (1577—1606) vom Kloſter 
Kamenz feierlich wieder eröffnet wurde. Damals wohl haben 
die Wallfahrer angefangen, die Fußſpuren auf dem Berge durch 
Abſchlagen von Steinteilchen zu zerſtören, die ſie als Andenken 
mit nach Hauſe nahmen; deshalb wurde alsbald im Jahre 1617, 
wohl auf Veranlaſſung des Abtes von Kamenz, durch ben Fürſt⸗ 
biſchof von Breslau, Erzherzog Karl, über den Spuren eine 
Kapelle erbaut und 1619 eingeweiht. 

Von dieſer Zeit an iſt für die Wallfahrer der Beſuch der 
Kapelle auf dem Warthaberge unzertrennlich verbunden mit dem 
Beſuche des Gnadenbildes in der Wallfahrtskirche. Die enge 
Zuſammengehörigkeit dieſer beiden nach ihrem Urſprung ganz 
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verſchiedenen Wallfahrtsorte hat ihren Grund zum Teil in der 
örtlichen Lage; wichtiger ijt jedoch dafür der Umſtand, daß das 
Bekanntwerden der Fußſpuren ungefähr in die Jahre fiel, in 
denen die Bildwallfahrt aufzublühen begann. Wohl waren die 
Fußſpuren auf dem Felsplateau des Berges, wie wir aus den 
verſchiedenen Sagen und Legenden erkennen können, bereits 
längere Zeit bekannt, nach unſerer Annahme um die Zeit der 
Huſſiteneinfälle; eine Verehrung dieſer Spuren aber als heiliger 
Zeichen können wir erſt nachweiſen am Anfange bes 17. Jahr- 
hunderts, als ihnen nämlich durch Losſchlagen von Andenten- 
ſteinchen die völlige Zerſtörung drohte. Wenn wir bedenken, 
daß die Spuren wegen ihrer Kleinheit bei ſtarkem Andrang von 
Pilgern ſehr ſchnell zerſtört geweſen wären, wenn wir ferner 
wiſſen, daß zum Schutze der Spuren bereits 1617 mit dem Bau 
der Kapelle begonnen wurde, ſo wird man wohl nur wenige 
Jahre vorher begonnen haben, die Fußſpuren auf dem Berge 
zu beſuchen und zu verehren. Wir würden damit in die erſten 
Jahre des 17. Jahrhunderts geführt, und ſo bildet die Berg⸗ 
wallfahrt einen weiteren Anhaltspunkt dafür, um welche Zeit 
wir von einer eigentlichen Bildwallfahrt ſprechen können: ohne 
die Bildwallfahrt wäre die Bergwallfahrt nicht in Übung ge⸗ 
kommen, beide ſtehen alſo auch in einem urſächlichen Zujammen- 
hange. 

Wie bei der Bildwallfahrt können wir auch hier für die Zeit 
des 15. bzw. 16. Jahrhunderts nur unſichere oder doch ſpärliche 
Zeichen für eine Wallfahrt finden; deutlich in die Erſcheinung 
tritt auch die Bergwallfahrt erſt im Anfange des 17. Jahrhunderts. 
Der zum Berge hinaufführende Kreuzweg iſt wie ein Symbol 
für die harten Prüfungen und Schickſalsſchläge, in denen das 
Volk am Wallfahrtsorte Troſt ſuchte und fand. 
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Urkundlicher Anhang. 


Nr. 1. 


Abſchrift der „Wundertafeln“ des Propſtes Stephanus 
mit dem Texte der Legende, angefertigt im Jahre 1621 von 
dem Propſte Johannes Koblitz von Wartha). 


Laus Enti in Divinis. Anno 1523. 

Mariam Virginem gloriosam, quidquid est, fuit vel instat, 
diligentissime describit, exceptis nonnullis, quae sine ratione 
nostrae tempestatis moliuntur, quomodo cultum gloriosissimae 
virginis Mariae tollere possent. Quis oro, hanc digne celebrare 
potest virginem quando omnia a Saturnino usque aevo oracula 
eam cecinerunt sicut in umbris quibusdam obvolvuntur. Quam 
omnium primo pater ipse Deus in divinis omnem ante diem 
universae anteposuit creaturae. Cui ipsa Domina atque im- 
peratrix existit. Disponit namque omnia inferiora sua sapientia 
providentia industria et gratia propulsata. Ubi gubernatrix 
saeculi et terrenae potentiae? Maria. „Ubi mater militantis 
ecclesiae? Maria. Ubi advocata saeculi? Maria. Cum ipsa 
virgo benedicta sit, domina mundi, regina coeli, mediatrix Dei 
et hominum, mater et genitrix dulcissimi Jesu filii Dei vivi. 
Quam laudare decet (nempe quod matris Mariae honos, omnis 
hominum novit, filio Jesu cedit gaudio quam maximo) quam, 
inquam, plurimum decet laudare atque invocare. Ex quo per 
prophetam eximium David psalmo 150 Dominum in sanctis 
suis laudare iubemur; quanto magis in veneratione B. Mariae 
Virginis matris ipsius? Exultantibus aliis collaudare et eius 
laudis augendo titulo gratias inferre quem genuit filio debeamus. 
Itaque charissimi Christi fideles eam veneremur, ipsam devote 
ex integro corde laudemus, quae est omnium laude dignissima: 
atque ipsius piissimam imploremus clementiam, quod nos 
dulci Jesu Deo nostro reconciliat, et det ipso frui in coelesti 
patria. Amen. 


!) Collectio nonnullorum documentorum Ecclesiam parochialem 
Warthens. eiusque historiam concernens. facta a parocho F. Miller (Pfarr- 
archiv Wartha XXa, Volumen a). Die Abkürzungen des Originals find im 
oben vorliegenden Abdruck aufgelöſt. 
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Cum, ut novi, sancti doctores, ita nonnisi nova memorantur, 
quae iamiam plurimum ecclesiastica longis equidem temporibus 
visa fuere prohibentes, si illa quis vellet percurrere universa, 
in immensum cresceret labor. 

Imagines olim non parum veneratas dehortantur habendas, 
cum tamen improbantibus divinus ille Lucas magisterio equidem 
miro Virginis Mariae pinxerit imaginem: Hanc nimirum ob 
authorem venerari decet, quae usque hanc in lucem Romae 
conditur. lllam imaginem virginis gloriosae angelicus chorus 
venerabatur, cum concentu suavissimo. pangens dulciter 
coelestibus cum modulis, ei in honorem antiphonam optimam: 
Regina coeli laetare alleluia etc. Quid ergo promentionati 
doctores nitentes, ex quo ea evenisse, in probatulo est? Quia 
S. Gregorius pontifex maximus Romae in processu aeris in- 
clementiam placavit. Nunc quod in praesentis ecclesiae loco 
annos propemodum tercentos famulo cuidam imago Beatae 
Virginis (quae usque nunc in ecclesia habetur) apparuit, signi- 
ficans quod mater et beata virgo sedem in eum locum, et 
ecclesiam elegit, ut singulariter hic coleretur: cum in testi- 
monium templi futur? huic iuveni sua visa est effigies. Et ob 
idipsum eam magis ac magis colere decet. Parum post quidam 
Bohemorum eventu fregit pedem, qui fecit votum visitandi 
virginem ut solummodo potiretur sanitate, et quam optabat 
salutem assecutus est. Hic praefatus Bohemus, in honorem 
virginis Mariae et facti miraculi testimonium aedificavit sacellum 
ligneum, confluente verum ad sacellum, ubi erat virgo, pere- 
grinorum turba, videns multis in diversis vitae, membrorum, 
mortis, carcerum, ignis, aquae, partus, ruinae, variis periculis 
laborantes sanari: demum de lapidibus sacram aedem beatae 
Virgini exstruxit. Sed prius multis liquido conspectis miraculis, 
quae circumspiciens in omnes templi partes quivis videre potest: 
ut etiam multi, qui iam occumberent, revixere. Cui Maria 
beneficentissime oro non est opitulata, ut mortalium quicumque 
ad eam confugiet ipsam inveniet adiutricem paratam promp- 
tamque? Multis large propitia illa virgo adfuit, mater semper 
superbenedicta. Propterea omnes rationis compotes hortor 
ac moneo, ut ad eam vota mittant, quo experiantur, quantum 
apud Deum polleat. Quam etsi omnibus in locis invocare 
non est illicitum, illa tamen, amore quo nos prosequitur, alium 
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atque alium sua sibi propria voluntate elegit locum, quo illam 
implorantibus liberalis succurreret, Quod factum esse undi- 
quaque hic circumpendentia testantur signa, quam pluribus 
haec iuvit. Sed non omnia habentur signorum testimonia, cum . 
maiorem eorundem partem ignis omnium voracissimus assump- 
serit. Miracula tum illa et innumerabiliter facta sunt plurima 
nostras praeter vires, Dei gratia et gloriosae Virginis inter- 
cessione: multis enim male sese habentibus pro infirmitate 
salutem obtinuit, nimirum utramque vitam animae et corporis. 
Deinceps vero propter multa variaque miracula commoti Patri- 
archae, itidem Cardinales, Archiepiscopi, Apostolicae Sedis a 
latere legati, ceterique Episcopi et Suffraganei, amplissimas 
ob facta contulerunt peccaminum indulgentias. Indulgentiae 
ceterae datae sese per integrum anni circulum extendunt. 
Quantum vero indulgentiarum in quolibet solenni festo con- 
cessum sit, tabulas pictas per circuitus ordinem vide, et scies. 
Item indulgentias nempe habent, septem decem milia annorum, 
et ducentos trigintaque annos, atque unum anuum, septimanas 
quadragintaque novem et dies sex. Quotquot autem capellae 
habent indulgentias, ex parte nostri ordinis sanctissimi, in 
tabula, quae dependet ex apposito in latere altero Ecclesiae, 
denotantur. Ultimatim admonere omnes volui, ne vos unquam 
a tam salutari peccatorum venia et indulgentia ullus hominum 
deterreat; qui indulgentias ac peregrinationes non citra men- 
dacium inutiles blaterant, cum scimus indulgentias de Christi 
passione et B. Virginis, Sanctorumque aliorum in nos manare. 
Unde et praesens templum in B. Virginis honorem a largis 
peregrinorum manibus est erectum. Itaque praefatarum in- 
dulgentiarum habent participationem. 


Nr. 2. 

Der Abt von Kamenz an den Sijdof von Breslau 1652, Juli 6). 
Serinissime Princeps, Domine domine Clementissime. 
Serenitati Vestrae meas meorumque Conventualium preces, 

sacrificia et servitia humillima submissione offero. 


) In demſelben Aktenſtück des Pfarrarchivs Wartha wie Nr. 1 des 
Anhangs. 
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Nuper Serenitatis Vestrae auditor duo mihi proposuit. 
Unum quod non essem legitimus Abbas, secundum quisnam 
Wartensem curionem instituisset. 

Ad haec duo puncta ut breviter et tamen decenter re- 
spondeam mea videtur requirere obligatio. 

Et in primo quidem puncto!) non aliter scio quam 
quod ordo Cisterciensis me canonice et secundum constitutiones 
et privilegia sua non solum elegerit, verum etiam cum assensu 
et consensu Rmi Dni Generalis Cistercii confirmaverit, taceo 
quod ab officio Caesareo nostri Ducatus perillustri Dno 
Ferdinando Poppel a Lobkowitz, cum post electionem legitime 
factam ex Polonia, ubi tunc temporis vivebam exul venire et 
comparere nollem per mandatum severum et nomine Sacrae 
Caesareae Maiestatis ad Abbatiam vocatus fuerim, etiam Camera 
Vratislaviensis, quae omnia mobilia intra et extra monasterium 
ex potestate Imperatoris obsignaverat, in adventu meo ob- 
signationes suas per commissarios deputatos statim refixerit, 
et realem possessionem, praeter illam, quae capitulariter fieri 
solet, mihi tradiderit, si autem forte ordo in aliquo oberravit, 
libenter respondebit, et super hoc competentem Iudicem 
patietur. 

Quo ad secundum punctum. Serenitas vestra ex archivis 
Capituli Vratislaviensis informari poterit, qualiter anno dni 1325 
14. Kal. Januarii?) Heinricus praepositus, Conradus canonicus et 
officialis, Administratores in spiritualibus Ecclesiae Vratislaviensis, 
auctoritate Capituli ejusdem Ecclesiae Vratislaviensis deputati 
salvum et plenum jus monasterio meo in Ecclesia de Bardo 
id est Wartha adjudicaverint prouti originale scriptum quod 
inter caetera privilegia mea duobus sigillis corroboratum in- 
venitur?), manifeste attestatur, eademque salva iura per trecentos 
viginti septem annos semper inviolabiliter retinuerit. 

Ex quibus omnibus Serenitas Vestra facile colligere poterit, 
quod monasterium meum nihil iniusti aut iniqui attentet, sed 
solummodo suo iure utatur, et per hoc nemini iniuriam faciat. 


1) Dieſer Punkt hat keine Beziehung zu unſerem Gegenſtande, wird 
aber der Vollſtändigkeit halber mit abgedruckt. 2) Vgl. Schleſ. Reg. 
Nr. 4489 (Cod. dipl. Sil. XVIII, S. 284). ) Cod. Dipl. Sil. X, Nr. 134, 
S. 107. 
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De caetero Serenitatem Vestram protectioni Dei coeli, me vero 
meosque Serenitatis Vestrae gratiae et favori obmississime 
committo. 


Camencii, 6. Julii anno 1652. 
Serenitatis Vestrae clementissimae 
servorum minimus 
Fr. Simon, Abbas in Camentz. 
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Lebenslauf. 


Ich, Paul Knauer, wurde am 3. März 1890 zu Grunau, 
Kreis Frankenſtein (Schleſ.), geboren als Sohn des jetzigen 
Kgl. Eiſenbahn⸗Zugführers Paul Knauer und ſeiner Ehefrau 
Anna geb. Galle. Ich beſuchte bis Oſtern 1904 die katholiſche 
Volksſchule zu Camenz, darauf ein Jahr das Kgl. Gymnaſium zu 
Neiße und ſechs Jahre das Kgl. kath. St. Matthiasgymnaſium zu 
Breslau, das ich Oſtern 1911 mit dem Zeugnis der Reife verließ. 

Von Oſtern 1911 bis zum Sommer 1914 lag ich in Breslau dem 
philoſophiſchen und theologiſchen Studium ob. Im Oktober 1914 
trat ich in das fürſtbiſchöfliche Alumnat ein und empfing am 
13. Juni 1915 vom hochwürdigſten Herrn Fürſtbiſchof Dr. Adolf 
Bertram die hl. Prieſterweihe. Am 3. Juli 1915 erhielt ich die 
Anſtellung als Kaplan bei St. Bonifatius in Breslau, wo ich 
noch gegenwärtig tätig bin. 

Meine Lehrer an der Univerſität Breslau waren folgende 
Herren: 

a) aus der kathol.-theol. Fakultät: Koenig, Nitel, 
Pohle, Renz (T), Sdralek (T), Seppelt, Sickenberger, 
v. Teſſen⸗Weſierski, Triebs, Wittig; 

b) aus der philoſ. Fakultät: Baumgartner, Kampers, 
Ziekurſch. 

Ihnen allen ſei an dieſer Stelle von ganzem Herzen Dank 
geſagt. Beſonderen Dank weiß ich Herrn Profeſſor Dr. Wittig, 
an deſſen Seminarübungen ich ſieben Semeſter teilnahm, ſodann 
Herrn Profeſſor Dr. Seppelt, der mir für die vorliegende Arbeit 
wertvolle Hilfe geleiſtet Dat; ebenſo danke ich Herrn Geh. Archivrat 
Dr. Wutke-Breslau für mannigfache Ratſchläge und die Auf- 
nahme eines Teiles der Arbeit in die Zeitſchrift des Vereins für 
Geſchichte Schleſiens. Herzlichen Dank [age id) auch Herrn Pfarr- 
adminiſtrator Bretſchneider in Wartha, durch deſſen Gaſtfreund⸗ 
lichkeit und reges Intereſſe mir eine ausgiebige Benutzung des 
Warthaer Pfarrarchivs ermöglicht wurde. 


